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Abstract: Okonomische Theorien besitzen bei konventioneller Formulierungswei-
se (, statement view") nur eine rudimentére Struktur. Sie gestattet es nicht, die zum
Teil verschiedenartigen epistemischen Rollen zu erkennen, die unterschiedlichen
Komponenten einer Theorie zukommen. Aufgrund dieses,, Rollen-Defekts* weisen
konventionell formulierte Theorien eine epistemische Unterbestimmtheit ihrer
Komponenten auf. Aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkonzepts
(,non statement view") wird erlautert, wie dieser Rollen-Defekt konventioneller
Theorien zustande kommt und mit welchen , strukturellen“ Hilfsmitteln dieser De-
fekt Uberwunden werden kann.

1. Wissenschaftliche Problemstellung

Realwissenschaftliche Theorien werden im Allgemeinen as deduktiv abgeschlossene
Formelsysteme mit mindestens einer nicht-trivialen nomischen Hypothese verstanden.
Dieser , statement view" — oder auch ,received view" — trifft auch auf den grofdten Teil
der wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu. Das gilt sowohl fir die Betriebs- und die
Volkswirtschaftdehre as auch fir die Wirtschaftsinformatik. Im Folgenden werden
Theorien, die diesem Verstandnis des ,, statement view" folgen, als konventionell formu-
lierte Theorien bezeichnet; entsprechend wird von einem konventionellen Theorienkon-

zept gesprochen.

Der ,statement view" behandelt das Formelsystem einer Theorie a's schlichte Ansamm-
lung von Formeln (, Aussagen®, , statements"), die nur auf3erst schwach strukturiert ist.
Die einzige strukturelle Eigenschaft, die diese Formelansammlung unmittelbar aufweist,

" Der vorliegenden Beitrag ist die Kurzfassung des ausfiihrlicheren Arbeitsberichts [Ze€03], in dem insbesonde-
re detailliertere und weiter fihrende Diskussionen der einschlégigen Literatur erfolgen.





besteht darin, dass alle Formeln so behandelt werden, as wéren sie mittels eines logi-
schen ,,und“ miteinander verkniipft. Darlber hinaus kdnnen zwei weitere Aspekte zur
Struktur einer konventionell formulierten Theorie gerechnet werden. Erstens handelt es
sich um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat. Das Theo-
rieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung explizit enthalten
sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die in einer Theoriefor-
mulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den explizit angefiihrten Formeln
mittels Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet werden kénnen. Zweitens lasst sich
zur Theoriestruktur auch die Gesamtheit aller Inferenzregeln rechnen, die fir die Able-
tung von Formeln als zuldssig erachtet werden. Diese , Inferenzkomponente® wird im
konventionellen Theorienkonzept zwar zumeist nicht als Bestandteil einer einzelnen
Theorie explizit angegeben, sondern fur eine grofRe Anzahl von Theorien as einheitli-
cher ,, deduktiver Theoriehintergrund” stillschweigend vorausgesetzt. Seine Relevanz fir
die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich, wenn die Zulassigkeit einzelner
Inferenzregeln — wie etwa das , tertium non datur“-Prinzip und darauf aufbauende indi-
rekte Schlussweisen seitens der intuitionistischen Mathematik — in Zweifel gezogen
wird. Dain diesem Beitrag aternative Vorgtellungen Uber die Zul&ssigkeit von Inferenz-
regeln keine Rolle spielen, wird auf die Inferenzkomponente einer Theorie nicht weiter
eingegangen.

Schliefdlich wird im Sonderfall axiomatisierter Theorien innerhalb des Theorieexplikats
noch zwischen solchen Formeln, die aus keinen anderen Formeln derselben Theorie ab-
geleitet werden kénnen (Axiome), und solchen Formeln, die sich aus anderen Formeln
derselben Theorie ableiten lassen (Theoreme), unterschieden. Da konventionelle Theo-
rien deduktiv abgeschlossene Formelsysteme darstellen, reicht esim Falle einer solchen
Axiomatisierung aus, fir eine Theorie im Theorieexplikat nur die Gesamtheit ihrer Axi-
ome anzugeben. Alle daraus ableitbaren Theoreme sind dann im Theorieimplikat mittel-
bar enthalten. Daraus resultiert eine sehr kompakte und Ubersichtliche Formulierung der
Theoriestruktur. Von einer derart axiomatisierten Theorieformulierung wird auch in dem
hier vorgelegten Beitrag ausgegangen.

Uber die vorgenannten Strukturaspekte hinaus kennt der ,, statement view* keine struktu-
rellen Eigenschaften realwissenschaftlicher Theorien. Diese ,Minimalstruktur® fihrt bei
der Analyse 6konomischer Theorien zu (mindestens) einem epistemischen Defekt, dem
Rollen-Defekt: Theorien stellen keine homogenen Artefakte dar. Stattdessen Snd sie aus
unterschiedlichen Komponenten zusammengesetzt, die zum Teil verschiedenartige epis-
temische Rollen erfiillen. Diese Rollen von Theoriekomponenten lassen sich im , state-
ment view" jedoch nicht anhand der Theorieformulierung identifizieren. Konventionell
formulierte Theorien weisen daher eine epistemische Unterbestimmtheit ihrer Kompo-
nenten auf.

Das erste Ziel dieses Beitrags besteht darin, das Zustandekommen dieses Defekts anhand
der Aktivitatstheorie exemplarisch nachzuweisen. Seine Existenz konstituiert ein gravie-
rendes wissenschaftliches Problem. Da sich der Defekt auf die mangelhafte Strukturie-
rung von Theorien innerhalb des konventionellen Theorienkonzepts zuriickfihren 18sst,
bedarf es zur Uberwindung dieses wissenschaftlichen Problems einer anderen, struktur-
reicheren Analyseperspektive. Zu diesem Zweck wird auf das strukturalistische Theo-





rienkonzept zuriickgegriffen, das vielfach auch als ,,non statement view" bekannt gewor-
den ist. Als zweites Ziel soll aufgezeigt werden, wie sich aus der Perspektive dieses d-
ternativen Theorienkonzepts das wissenschaftliche Problem des Rollen-Defekts grund-
sétzlich | 6sen 18sst.

2. LiteraturUberblick

Um dem Vorwurf zu begegnen, es wiirde ein ,,Popanz* aufgebaut, auf den sich alsdann
um so leichter einschlagen lasse, wird der eingangs angesprochene Rollen-Defekt fir &-
ne namhafte wirtschaftswissenschaftliche Theorie aufgezeigt: Es handelt sich um die Ak-
tivitatstheorie, die oftmals auch als ,, Aktivitdtsanalyse* thematisiert wird. Sie wurde zu
Beginn der finfziger Jahre mal3geblich von KooPMANS entwickelt [Ko51], der fir seine
wissenschaftlichen Leistungen mit dem NoBeL-Preis fiir Okonomie im Jahr 1975 ausge-
zeichnet wurde. Spater wurde sie insbhesondere von SHEPHARD und FARE anhand des
Konzepts der Produktionskorrespondenzen forma und inhaltlich weiter entwickelt
[Sh70], [SF80], [Fas8].

Die Aktivitétstheorie geniefét aus mindestens drei Griinden eine herausragende Position
auf dem Gebiet wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. Erstens zeichnet sie sich durch
einen hohen Grad an formal sprachlicher Prézisierung und Unterstiitzung durch leistungs-
fahige mathematische Instrumente aus, der nur von wenigen anderen Theorien in ahnli-
cher Weise erreicht wird. Zweitens z&hlt sie zu den seltenen Theorien auf wirtschafts-
wissenschaftlichem Terrain, die das wissenschaftstheoretische Leitbild einer vollsténdig
axiomatisierten Theorie erflllen. Drittens stellt die Aktivitétstheorie in zweifacher Hin-
sicht eine Art ,Basistheorie” dar. Einerseits hildet sie das allgemeine theoretische Fun-
dament, aus der sich zahlreiche andere Theorien a's Spezialfélle ableiten lassen (sollen).
Andererseits findet die Aktivitétstheorie in dlen drei ,fihrenden” wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen as eine ,Nahtstellen-Theorie” Anwendung, die den Erkenntnis-
transfer zwischen verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen befruchtet.
Daher hat die Aktivitdtstheorie bereits in zahlreichen wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
beiten ihren Niederschlag gefunden. Dies gilt sowohl in Bezug auf Betriebs- und Volks-
wirtschaftdehre al's auch — im geringeren Umfang — im Hinblick auf die Wirtschaftsin-
formatik. Wenn es gelingt, die Existenz des Rollen-Defekts fur die Aktivitétstheorie
nachzuwei sen, so bedeutet dies aufgrund ihres Charakters einer gemeinsamen ,, Basisthe-
orie” eine zentrale wissenschaftstheoretische Herausforderung fir die Wirtschaftswis-
senschaften insgesamt.

Das strukturalistische Theorienkonzept geht auf Arbeiten von SNEeD zur Struktur physi-
kalischer Theorien zurtick [Sn79], [Sn83]. Es wurde vor allem von STEGMULLER,
BALZER und MouLINES inhaltlich fortentwickelt [St73], [St75], [St80], [St86], [BM S87],
[BM96], [BSMOQ], [M002], [BaD2]Y. Nachdem es zunachst vorwiegend in den Natur-

1 vgl. dariiber hinaus die Fillle von weiteren Versffentlichungen zum strukturalistischen Theorienkonzept, die
in der umfangreichen Bibliographie [DIM89] aufgefihrt sind.





wissenschaften Verbreitung fand, hat das strukturalistische Theorienkonzept in jlngerer
Zeit auch verstarkte Aufmerksamkeit in den Kulturwissenschaften auf sich gezogen. Da-
zu gehoren vor alem die Beitrage zur Psychologie von WESTERMANN [We87], zur Poali-
tikwissenschaft von DREIER [Dr93] und zur soziologisch inspirierten Systemtheorie von
PaTiG [Pa01]. Speziell im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich wurden bislang vor d-
lem auf der Seite der Volkswirtschaftslehre mehrere mikro- und makrotkonomische
Theorien [Ha83], [Ba85], [BMS87, S. 155 ff.]? aus der Perspektive des , non statement
view" rekonstruiert. Auf betriebswirtschaftlicher Seite hat insbesondere SCHNEIDER
[Sn87, S. 54 ff. u.188] das strukturalistische Theorienkonzept aus dem Blickwinkel der
Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre rezipiert. Daneben stammen aus den Speziellen
Betriebswirtschaftslehren nur vereinzelte Beitrage zum strukturalistischen Theorienkon-
zept, wie etwa aus dem betrieblichen Rechnungswesen [BMO0O] und — noch am stérksten
vertreten — auf dem Gebiet der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie [K683],
[We83], [Z2€93], [Z2€94], [Z2€96], [St98, S. 251 ff.], [SB9Ig].

3. Die Aktivitatstheorie aus strukturalistischer Perspektive

3.1 Die konventionelle Aktivitatstheorie als Ausgangspunkt

Die Aktivitatstheorie zeichnet sich im Gegensatz zu den meisten anderen betriebswirt-
schaftlichen Theorien durch ihre vollstandige Axiomatisierung aus. Alle Theoreme der
Aktivitétstheorie lassen sich aufgrund der deduktiven Abgeschlossenheit konventionell
formulierter Theorien aus den Axiomen der Aktivitétstheorie ableiten. Daher reicht es
aus, sich im Folgenden auf denjenigen Theorieausschnitt zu fokussieren, der durch die
Axiome der Aktivitatstheorie konstituiert wird. Darliber hinaus werden nur die , wesent-
lichen* Axiome wiedergegeben, die ausreichen, um den eingangs angesprochenen Rol-
len-Defekt konventioneller Theorieformulierungen zu verdeutlichen. Diese Axiome leh-
nen sich an Formulierungsvarianten der Aktivitétstheorie an, wie sie insbesondere von
KooPMANS [K051], HILDENBRAND [Hi66], WITTMANN [Wi68], FANDEL [Fa9l], KisT-
NER [Ki93], GUTH [Gli96], STEVEN [St98] und Dy ckHOFF [Dy03] prasentiert wurden.

Die Axiome der Aktivitdtstheorie lassen sich in drel Klassen einteilen:

- allgemeine materielle Axiome: sie liegen alen Varianten der Aktivitdtstheorie zu-
grunde, diein diesem Beitrag betrachtet werden;

- gpezielle materielle Axiome: sie liegen nur den Varianten der linearen Aktivitéts-
theorie zugrunde, die bei den meisten aktivitatsanal ytischen Arbeiten vorausgesetzt
wird;

2 Weitere strukturalistische Beitrage zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien finden sich z.B.
bei [Ha82], [HB86], [Ja89)].





- terminologische Axiome: sie fihren Begrifflichkeiten ein, die fir produktionstheo-
retische Analysen eine bedeutsame Rolle spielen, ohne inhaltlich — , materiell* —
Uber die beiden vorgenannten Axiomeklassen hinaus etwas Neues auszusagen.

Um die Axiome der Aktivitétstheorie formal sprachlich darstellen zu kénnen, ist die Ver-
einbarung einiger weniger Notationen erforderlich. Im Gegensatz zu den ,,Mengen-, Va-
riablen- und Funktionen-Konglomeraten“, die in der Aktivitétstheorie tblich sind, wird
im Folgenden auf eine prédikatenlogische Notationsweise zuriickgegriffen. Denn die
Pradikatenlogik (1. Stufe) besitzt in allgemeinen erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
schen Erérterungen den Status einer , lingua franca'“.

Zentrales Konstrukt der Aktivitétstheorie ist die Aktivitét. Jede Aktivitét stellt ein Pro-
duktionsverhdtnis dar, in dem Einsatzmengen von Produktionsfaktoren in Ausbrin-
gungsmengen von Produkten transformiert werden. Die Aktivitat beschreibt den Trans-
formationsprozess (Throughput) in der Art einer ,black box“, weil er ausschliefdich
durch die beteiligten Einsatzmengen an Produktionsfaktoren (Input) und die ebenso in-
volvierten Ausbringungsmengen an Produkten (Output) spezifiziert wird. In formaler
Hinsicht wird eine Aktivitét a in ihrer so genannten Netto- oder Flussdarstellung auf ein
Produktionsverhéltnis (xy, ... ,xy) zuriickgefihrt, das ein N-Tupel aus der Giiterraum A"

darstellt (mit NT V., A, ds Menge aler natiirlichen Zahlen ohne die Null und A as

Menge aller reellen Zahlen). Jede Komponente X, des (Xy, ... ,xy) mit ni {1, ... N} ist eine
reellzahlige Giitermenge x,| A der n-ten Gitterart. Es handelt sich entweder um Einsatz-
(X,<0) oder aber um Ausbringungsmengen (x,>0). Mit A als Menge aler denkméglichen
Aktivitéten bildet die Aktivitatsfunktion akt: AN® A jedes Produktionsverhdtnis aus
dem Gitterraum AN auf eine Aktivitat al's formal sprachliches Konstrukt sui generis ab.

Wenn eine Aktivitét a aufgrund allgemeiner natur- oder ingenieurwissenschaftlicher Ge-
setze grundsétzlich realisiert werden kann, wird sie als eine technisch zul&ssige Aktivitét
bezeichnet; dieser Sachverhalt wird formalsprachlich mit Hilfe des Pradikats
TECH_ZUL(a) ausgedriickt. Die Menge dler Aktivitéten, die dieses Pradikat erflllen
(also die technisch zuldssigen Aktivitéaten), wird zumeist als Technologie oder Techno-
logiemenge TE bezeichnet. Der Verfasser folgt hier der Diktion von DY CKHOFF, der die-
se Menge technisch zulassiger Aktivitéaten als Technik TE thematisiert [Dy03, S. 56].
Denn DYCKHOFF weist zu Recht darauf hin, dass aus etymologischer Perspektive eine
Technologie die Lehre, die Wissenschaft von alen denkmdglichen Techniken ist. Jede
Technik TE ist eine Teilmenge der Menge A aler denkméglichen Aktivitaten: TET A
Wird eine Technik TE als Menge von ,, Produktionspunkten” im N-dimensionalen Giter-
raum AN visualisiert, so stellt die Technik eine — im Allgemeinen zusammenhangende
und kontinuierliche — ,, Punktewolke" dar. Der Rand dieser Punktewolke, der sich im
Rahmen der Aktivitatstheorie formal prézise definieren lasst (s.u.), stellt die Randmenge
— kurz: den Rand — der Technik TE dar. Jede Aktivitét a, die zum Rand der Technik TE
gehort, wird als eine Randaktivitét bezeichnet. Ihre Zugehdrigkeit zum Rand der Tech-
nik wird mit Hilfe des Pradikats RAND als RAND(a) oder RAND(akt(Xy,...,Xy)) notiert.

Schliefdlich werden die Ublichen Notationen fir Junktoren und Quantoren der Pradika-
tenlogik vorausgesetzt: In Konjugaten und Adjugaten sind Formeln mit einem logischen





,und* (U) bzw. einem logisch inklusiven , oder* (U) verkniipft. Das Negat einer Formel
entspricht ihrer Verneinung (&) im Sinne des kontradiktorischen Gegenteils. Subjugate
(®) und Bijugate (« ) formalisieren die umgangssprachlichen Formulierungen
,Wenn ..., dann ... “ bzw. , ... genau dann, wenn ... “. Exigenzquantor ($) und Allquan-
tor (" ) mit einer nachfolgenden Variable driicken aus, dass eine Formel fir mindestens
eine bzw. ale Belegungen dieser Variable mit zulassigen Werten aus ihrem Definitions-
bereich gilt. Der Definitionsoperator :U ist eine metasprachliche Notation fir den Sach-
verhalt, dass zwei Formeln links und rechts neben dem Operator ,, per definitionem” as
inhaltlich aquivalent gesetzt werden.

@ Allgemeine materielle Axiome der allgemeinen Aktivitétstheorie:

Aq

Ao

As:

Ergiebigkeitsaxiom: Es existiert mindestens eine technisch zul&ssige Aktivitét a,
in der ,etwas’ produziert wird, d.h. mindestens eine Giterart n wird mit einer
Ausbringungsmenge x,>0 hergestelIt.

A; & Ixy...3Ixy: TECH_ZUL(akt(Xy,...,Xn)) A (I(ne{,...,ND:x,>0)

Vergeudungsaxiom: Wenn eine Aktivitét a; technisch zuldssig ist, dann ist jede
andere Aktivitdt a, technisch zuléssig, in der von keiner Glterart mehr ausge-
bracht und von keiner Giiterart weniger eingesetzt wird, jedoch — ceteris paribus —
von mindestens einer Glterart n echt weniger ausgebracht wird (0<Xp<Xin: Ver-
nichtung von Produkten) oder von mindestens einer Glterart n echt mehr einge-
setzt wird (Xon<x;,<0: Verschwendung von Produktionsfaktoren) als bei der Ak-
tivitét ay.

A, & VX1.1 VXl_N VX2.1 VXZ.N:
[ TECH_ZU L(akt(xlll,...,xllN))
A (Y(EL,..N}): Xon < X10) A (F(NELL,...ND): Xon < X11) ]

® TECH_ZU L(akt(XZ,l, e ,X2_N))

Irreversibilitdtsaxiom: Wenn eine Aktivitat a; technisch zuléssig ist, dannist die
hierzu reverse Aktivitét a,, die aus der Aktivitdt a; durch Umkehrung aller ihrer
Einsatz- in Ausbringungs- und aler ihrer Ausbringungs- in Einsatzmengen her-
vorgeht, technisch unzuléssig. Hiervon ausgenommen ist lediglich die Null-
Aktivitét des Produktionsstillstands, weil sie per definitionem mit ihrer reversen
Aktivitét identisch ist.

Az & Xy ... Xy
[TECH_ZUL(akt(Xl,...,XN)) A (Xl,...,XN) #* (01,...,0N) )]

® [ QTECH_ZUL(akt(-X1,...,-Xn)) ]





As

As.

Ae.

A7

As:

Schlaraffenlandaxiom: Es existiert keine technisch zuléssige Aktivitédt a, in der
~etwas' produziert wird, ohne hierfiir Produktionsfaktoren einzusetzen, d.h. Pro-
duktionen im , Schlaraffenland” und ein ,, perpetuum mobile" sind unmdglich.

A e VX XN [(VINE{L,...,N}D): X, =0) A (Xg,....Xn) # (01,...,00)]

® [QTECH_ZUL(akt(Xy,...,Xn)) ]

Abgeschlossenheitsaxiom: Die Menge aller technisch zuldssigen Aktivitdten ist
abgeschlossen, d.h. ale Aktivitéten auf dem ,,Rand” dieser Menge sind ebenso
technisch zuléssig.

As & VX;...V¥Xy: RAND(akt(Xy,...,Xn)) ® TECH_ZUL(akt(X4,...,Xn))

Spezielle materielle Axiome der linearen Aktivitétstheorie:

Stillstandsaxiom: Die Null-Aktivitat, in der weder Produktionsfaktoren eingesetzt
noch Produkte ausgebracht werden (Produktionsstillstand), ist technisch zuléssig.

Ag :© TECH_ZUL(akt(0y,...,0))

Additivitatsaxiom: Wenn zwei Aktivitéten a; und a, technisch zul&ssig sind, dann
ist auch die daraus gebildete , Summen-Aktivitat" a;x », = a;+a, technisch zulds-
sig.

A; & VX1.1 VXl_N VX2.1 VXZ.N:

[TECH_ZU L(akt(Xl,l, e ,Xl_N)) A TECH_ZU L(akt(XZ,l, e ,X2_N))]

® [TECH_ZUL(akt(X1.1+X2.1,....X1.ntX2N))]

Proportionalitétsaxiom: Wenn eine Aktivitét a; technisch zuldssig ist, dann ist
auch jede Aktivitét a, technisch zuléssig, die ale Einsatz- und Ausbringungs-
mengen der Aktivitét a; um einen konstanten Faktor AEA., — d.h. , proportional®
— vervidfacht: a, = A’a;. Fir 0EA<1 bedeutet dies eine proportionale Verringe-
rung der Einsatz- und Ausbringungsmengen gegentiber der Referenzaktivitét a;
(GroRendegression), fir A>1 hingegen eine proportionale VergréRerung der Ein-
satz- und Ausbringungsmengen gegeniiber der Referenzaktivitét a; (GroRenpro-
gression).

Ag & VX1.1 VXl_N VX2.1 VX2_N VA [TECH_ZUL(akt(Xlll,...,XllN))
A akt(Xz,l,...,X2.N):akt(/l>§(1,1,..., /'I)Xl_N) A /'LEASO]

® [TECH_ZU L(akt(XZ,l, . ,X2.N)) ]





® Terminologische Axiome der Aktivitatstheorie:

Ao

Aktivitatsaxiom: Jede Aktivitét a aus der Menge A aller denkmoglichen Aktivité
ten wird mittels der Aktivierungsfunktion akt durch die Spezifizierung je einer
reellzahligen Einsatz- oder Ausbringungsmenge x, fur jede der N Giterarten des

N-dimensionalen Giterraums AN eindeutig definiert.
Ag & VaVx; ... Vxy:
akt: AN® A
(X1ye-,Xn) ® aKt(Xy,...,XN)=a
A Vas VXiq1 ... VXon Vao VXo g ... VXo N

[ ag=akt(X1.1,....X1.n)) A @=akt(Xz.1,...,X2.n)

A (Xp1Xen) =Xz X2n) ] ®  ag=ap

Technikaxiom: Eine Technik TE ist die Gesamtheit aller Aktivitéten, dieim vor-
gegebenen Analysezusammenhang technisch zuléssig sind.

A e VX . VX0 TE ={aki(x ,...x) |TECH_ZUL(akt(xl,...,xN))}

Randaxiom: Eine Aktivitdt a heifl3t Randaktivitdt genau dann, wenn sie einerseits
nicht im Innern der zugrunde liegenden Technik TE liegt und andererseits zu
einer infinitesimal kleinen Nachbarschaft mindestens einer technisch zuléssigen
Aktivitdt a* aus dieser Technik gehort. Eine Randaktivitét liegt also auf der
Grenzlinie zwischen den technisch zul&ssigen Aktivitdten im Innern der Technik
TE und ihrem Komplementérbereich A\TE technisch unzul&ssiger Aktivitdten au-
Rerhalb der Technik TE.
A e VaVx ... Vx o a=akt(x,..x) ® [RAND(a)
< [(TECH_ZUL(a) ® (Ve€A Fa*3Ix *..3Ix "
a* = akt(xl*,...,xN*) A (V(nE{L,....N}): Xp—¢& < Xp* < Xpt+e)
A —TECH_ZUL(a*)))
A (-TECH_ZUL(a) ® (Ve€A, Ja*3x *..3x "

a* = akt(xl*,...,xN*) A (V(nE{L,....N}): Xp—¢& < Xp* < Xpt+e)

A TECH_ZUL(a%) ))]]





A Effizienzaxiom: Eine technisch zulassige Aktivitdt a heifdt genau dann effizient,
wenn es keine andere technisch zuldssige Aktivitdt a* gibt, die von allen Produk-
tionsfaktoren nicht mehr einsetzt as die Aktivitét a, von alen Produkten nicht
weniger ausbringt als die Aktivitét a und von mindestens einem Produktionsfak-
tor oder mindestens einem Produkt weniger einsetzt bzw. mehr ausbringt als die
Aktivitét a.

A & Vanl...VxN: a:akt(xl,...,xN) A TECH_ ZUL(a) ®

[ EFF(a)

< [-(Ja*: a*= akt(xl*,...,xN*) A TECH_ZzZUL(a*)
A (VIne{d,...ND: xp,* =2 X)) A (F(hE{L,....,N}D): Xp* > Xn )]

Az Produktionsfunktionsaxiom: Die Produktionsfunktion prod ist die funktionale
Spezifizierung der Menge aller Produktionsverhdtnisse, die nicht nur zu tech-
nisch zulassigen, sondern auch effizienten Aktivitdten gehoren.

Az & Vanl...VxN: a:akt(xl,...,xN) A TECH_ZUL(a)

® [prod(xl,...,xN):O < EFF(a) ]

3.2 Uberblick liber das strukturalistische Theorienkonzept

In der hier gebotenen Kirze kann die inhaltliche Fiille des strukturalistischen Theorien-
konzepts noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden. Stattdessen beschranken sich
die anschlieffenden Erlauterungen auf eine grobe Skizze der typischen Struktur einer
Theorie, welche die Gestaltungsvorgaben des strukturalistischen Theorienkonzepts be-
folgt. Auf Eigentimlichkeiten dieses Theorienkonzepts wird nur in dem Ausmal? einge-
gangen, wie es zur spater beabsichtigten Rekonstruktion der Aktivitétstheorie aus der
Perspektive des ,,non statement view" zweckdienlich erscheint.

Zunéachst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des konven-
tionellen Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Das heifdt, die konjunktive
Formelverknipfung, die Disjunktion zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat so-
wie die Dreiteilung zwischen Axiomen, Theoremen und Inferenzregeln finden sich im
strukturalistischen Theorienkonzept unverandert wieder. Hinsichtlich der Theoreme und
Inferenzregeln fuhrt dieses Theorienkonzept zu keinen neuartigen Einsichten. Daher
l&sst sich der ,,non statement view* auch so auffassen, dass er ,,nur” fir die Axiome einer
konventionell formulierten Theorie eine neuartige und tiefgriindige Strukturierung anbie-
tet. Von dieser ,,axiomatischen Variante des strukturalistischen Theorienkonzepts wird
im Folgenden ausgegangen. Auch die Rekonstruktion der Aktivitétstheorie aus Kapitel
3.1, die spéter im Kapitel 3.3 erfolgt, wird sich auf die Axiome der Aktivitétstheorie be-
schréanken.





Das strukturalistische Theorienkonzept empfiehit fir eine ,wohlformulierte® Theorie T
eine konzeptspezifische Theoriestruktur. Diese Struktur besteht in einer mehrfachen,
sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung charakteristischer Theorie-
komponenten. Zunéchst wird die Theorie T auf der obersten Ebene in ihren Theoriekern
K+ und ihren intendierten Anwendungsbereich |+ horizontal gegliedert. Auf der zweiten
Ebene wird der Theoriekern Kt in vier Mengen aufgespalten:

- dieMenge My der potenziellen Modelle der Theorie T,

- dieMenge Mpym der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T,
= dieMenge Mg der Modelle der Theorie T und

- dieMenge Cgqr) der Restriktionen der Theorie T.

Die Menge My, der potenziellen Modelle |&sst sich als formalsprachliche Spezifikation
des terminologischen Apparats der Theorie T auffassen. Denn sie umfasst alle Formel-
systeme, die ausschliefdlich mittels der formalen Sprache der Theorie T formuliert sind,
und zwar unabhangig davon, ob sie die gesetzesartigen Aussagen (nomischen Hypothe-
sen) der Theorie T erflllen oder nicht. Die Menge My, der partiellen potenziellen Mo-
delle der Theorie T geht aus jenen potenziellen Maodellen hervor, indem formal sprachli-
che Konstrukte besonderer Art — die so genannten T-theoretischen Konstrukte — aus den
Formulierungen der Formelsysteme mittels der so genannten RAMSEY -Eliminierung ent-
fernt werden. Dies wird in Kurze etwas naher erléautert. Die Menge Mg, der Modelle der
Theorie T umfasst alle Formelsysteme, die ausschliefdlich mittels der formalen Sprache
der Theorie T formuliert sind und alle gesetzesartigen Aussagen der Theorie T erfiillen.
Ein,,Modell“ einer Theorie T ist eine , Instanziierung” dieser Theorie, die exakt die for-
male Sruktur ST) dieser Theorie besitzt. Dabel wird die formale Theoriestruktur ST)
durch den terminologischen Apparat und die gesetzesartigen Aussagen der Theorie T
vollsténdig bestimmt. Schlief3lich stellt die Restriktionenmenge Csgry €ine Besonderheit
des strukturalistischen Theorienkonzepts dar, die erst bei komplexeren Theorieanwen-
dungen Bedeutung erlangt. Die strukturalistischen Restriktionen besitzen die Qualitét
von Kohérenzbedingungen, die zwischen mehreren Anwendungen derselben Theorie T
gelten. Dabel kann es sich z.B. um Theorieanwendungen auf unterschiedlichen Stufen
eines mehrstufigen Produktionssystems handeln, die durch Mengenkontinuitdtsbedin-
gungen miteinander verkniipft werden. Ebenso kommen mehrere Theorieanwendungen
in den Perioden eines dynamischen Produktionssystems in Betracht, zwischen denen der
intertemporale Periodenzusammenhang durch Lagerbedingungen gewahrt wird.

Nach der Ausdifferenzierung des Theoriekerns Kr wird das Spektrum der intendierten
Anwendungsbereiche |+ der Theorie T, die aus strukturalistischer Perspektive Uberhaupt
zulsssig sind, mittels der Anforderung I+1 (Myym) festgelegt. Sie driickt mit Hilfe des
Potenzmengenoperators g.. aus, dass jede intendierte Theorieanwendung eine nicht-leere
Menge aus partiellen potenziellen Modellen der Theorie T darstellen muss. Dies bedeu-
tet, dass eine intendierte Theorieanwendung einerseits mit Hilfe des terminologischen
Apparats der Theorie T formuliert sein muss und andererseits keine T-theoretischen
Konstrukte enthalten darf. In der hier gebotenen Kiirze kann auf die herausragende Be-
deutung, aber auch die inhdrente Problematik dieser T-theoretischen Konstrukte nicht





naher eingegangen werden®. Daher miissen an dieser Stelle einige kurze Anmerkungen
augreichen.

Ein Konstrukt verhdlt sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftliche Theorie
T, falls sich seine konkreten Auspragungen nur dann messen lassen, wenn vorausgesetzt
wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung dieser Theorie T existiert, in der ale
Gesetze dieser Theorie erfullt sind. Sofern eine Theorie T mindestens ein solches T-
theoretisches Konstrukt enthalt, unterliegt sie einem gravierenden Uber priifungs-Defekt:
Die empirische Glltigkeit der Theorie T |8sst sich nicht Uberprifen, ohne sich entweder
in einem ,,circulus vitiosus* oder aber in einem infiniten Regress zu verfangen, weil je-
der Uberprifungsversuch implizit die empirische Giiltigkeit mindestens einer intendier-
ten Anwendung der Theorie voraussetzt. Dieser Uberpriffungs-Defekt bedeutet eine
» Bankrotterklarung* des konventionellen Theorienversténdnisses, sofern es den An-
spruch auf empirische Uberpriifbarkeit — und somit auch Falsifizierbarkeit — der Giltig-
keit seiner Theorien erhebt. Diesen empirischen Uberprifbarkeits- und Falsifizierbar-
keitsanspruch vertreten zumindest alle realwissenschaftlichen Theorien, die sich dem
derzeit dominierenden, wesentlich vom Kritischen Rationalismus POPPERS gepragten
Empirischen Paradigma zuordnen lassen®. Das gilt insbesondere auch fiir skonomische
Theorien, fir die in der Regel proklamiert wird, empirisch Uberpriifbare realwissen-
schaftliche Theorien darzustellen. Daher bedroht das strukturalistische Theorienkonzept
mit seiner gravierenden Vorhaltung eines prinzpiellen Uberprifungs-Defekts das Selbst-
verstandnis konventioneller realwissenschaftlicher Theoriebildung massiv.

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts bildete
die Auseinandersetzung mit dem Uberpriifungs-Defekt konventionell formulierter Theo-
rien. Sie fiihrte zu der hier vorgestellten Theoriestruktur, die es gestattet, den Uberprii-
fungs-Defekt trotz Existenz T-theoretischer Konstrukte zu vermeiden. Die Kernidee
hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte.
Sie ermdglicht es, einerseits intendierte Theorieanwendungen ohne Verwendung T-theo-
retischer Konstrukte zu formulieren und andererseits — trotz dieser Eliminierung der T-
theoretischen Konstrukte — den empirischen Gehalt der jeweils betroffenen Theorie T
nicht zu veréndern. Dadurch wurde es mdoglich, die Glltigkeit realwissenschaftlicher
Theorien unabhangig von der Existenz T-theoretischer Konstrukte empirisch zu tberpri-

fen, ohne hierbei schon implizit die Gultigkeit der Theorien vorauszusetzen. Mit R ds

3V gl. stattdessen zur ausfiihrlichen Diskussion der Problematik T-theoretischer Konstrukte [Sc90] und [Ze93].

“ Der Verfasser michte an dieser Stelle keineswegs den Eindruck erwecken, dass er das Empirische Paradigma
im Sinne PoPPERS unreflektiert teilt. Vielmehr hat er an anderer Stelle erhebliche Vorbehalte gedulert, die in
der hier gebotenen Kirze und aufgrund der anders gelagerten Thematik nicht im Einzelnen wiedergegeben
werden konnen. Vgl. stattdessen [Z€93, S. 80 ff. u. 180 ff.]. Beispielsweise , verfuhrt* die Wissenschaftskon-
zeption POPPERS zu einer naiv-realistischen Erkenntnisposition, da andernfalls keine ,, Protokollsétze" Uber Be-
obachtungs-, Tatsachen* zur Verfugung stiinden, mit denen sich eine empirische Hypothese falsifizieren lief3e.
AuRerdem mussen Anhéanger dieses Empirischen Paradigmas — zumindest implizit — von , gesicherten” Mess-
theorien ausgehen, um zu , falsifikationsfahigen empirischen Aussagen zu gelangen. Diese Voraussetzung un-
reflektierter Messtheorien grenzt angesichts der angeblich falsifikationistischen Grundsatzposition an einen
performativen Selbstwiderspruch. Aufgrund solcher Schwierigkeiten hat der Verfasser oben in konditionaler
Weise nur unter der Einschrankung formuliert, sofern ein empirischer Uberpriifbarkeits- und Falsifizierbar-
keitsanspruch erhoben wird.





Operator fur die Anwendung der RaMsEY-Eliminierung T-theoretischer Konstrukte be-
steht die empirische Gesamthypothese jeder strukturalistisch formulierten Theorie T aus
der Behauptung:

I+T R[ 9+(Mgm) C Csm ]

Sie driickt aus, dass jede intendierte Anwendung der Theorie T sowohl alle gesetzesarti-
gen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theorie erflllen soll, nachdem alle T-
theoretischen Konstrukte aus der Modellmenge Mgr und der Restriktionenmenge Cqr
eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese gilt es dann durch Betrachtung von
Elementen aus dem Bereich |+ intendierter Theorieanwendungen empirisch zu Uberpri-
fen.

Unter Zugrundelegung der charakteristischen Theoriekomponenten, die zuvor knapp e-
lautert wurden, gibt Abbildung 1 die typische Struktur einer Theorie aus der Perspektive
des ,,non statement view" wieder. Es handelt sich um ein ,generisches’ Strukturschema,
das fur jede konkrete Theorie T durch formalsprachliche Préazisierungen der Theorie-
komponenten zu instanziieren ist.

~
Theorie: T=<K;I>

Theoriekern: K: = <M, Moy Msr), Cor>

Intendierter Anwendungsbereich: I € o.(M,m)

Empirische Gesamthypothese: I; € Rlp.(Mgr,)NCqr)]

Abbildung 1: Strukturschema fir strukturalistisch formulierte Theorien

Als wesentliches Resultat aus dem voranstehenden Uberblick iber , wohlgeformte®
strukturalistische Theorieformulierungen kann festgehalten werden, dass Theorien aus
der Perspektive des,, non statement view" — selbst dann, wenn ausschliefdich die Axiome
einer Theorie betrachtet werden, — keine homogenen Artefakte darstellen. Vielmehr han-
delt es sich um komplex strukturierte Gebilde. Wenn von , konzeptionellen Feinheiten®
des ,non statement view" abgesehen wird, wie z.B. den T-theoretischen Konstrukten, ih-
rer RAMSEY-Eliminierung und den Restriktionen, so lassen sich aus erkenntnistheoreti-
schem Blickwinkel im Wesentlichen drei unterschiedliche Komponenten einer struktura-
listisch formulierten Theorie identifizieren. Sie erfiillen jeweils verschiedenartige episte-
mische Rollen:





Der terminologische Apparat einer Theorie T, der sich in ihrer potenziellen Mo-
dellmenge My, niederschlégt, vermittelt keine unmittelbaren Erkenntnisse tiber den
Redlitétsausschnitt, auf den sich eine realwissenschaftliche Theorie erstreckt. Er
steckt ,,nur* den sprachlichen Rahmen ab, mit dessen Ausdrucksmitteln ale ,vor-
stellbaren” Theorien Uber den betrachteten Readlitdtsausschnitt formuliert werden
kénnen.

Die gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T, die mittels ihrer Modellmenge Mg
spezifiziert werden, bilden die ,,nomische Essenz“ der Theorie: Sie driicken hypo-
thetische Erkenntnisse Uber reguldre — oftmals: kausale — Sachverhalte innerhalb
des betrachteten Realitdtsausschnitts mit ubiquitdrem — d.h. raumzeitlich unbe-
schranktem — Geltungsanspruch aus. Da die Erkenntnisse nur hypothetischen Cha-
rakter besitzen, sind sie Objekte der nachtréglichen Uberpriifung der tatsichlichen
empirischen Geltung der betroffenen Theorie. Daher wird auch nur von gesetzesar-
tigen Aussagen gesprochen. Zwar besitzen sie die sprachliche Form eines Gesetzes,
dasin der Regdl als allgemeingtiltige , Wenn ..., dann ...“-Aussage formuliert wird.
Aber sie verfligen nicht Uber den epistemischen Status eines (vorlaufigen) Gesetzes.
Denn ein Gesetz liegt erst dann vor, wenn die zugrunde liegende gesetzesartige
Aussage hinsichtlich ihres empirischen Geltungsanspruchs mehrfach Uberprift
wurde und entsprechende Falsifikationsversuche erfolgreich Uberstanden hat. Die
empirische Geltung gesetzesartiger Aussagen kann aso vom Gestalter einer Theo-
rie nicht innerhalb der Theorie ausgedriickt werden. Stattdessen wird theorie-
endogen mit einer gesetzesartigen Aussage nur ein Geltungsanspruch verkntipft, der
im Hinblick auf theorie-exogene, empirische Uberpriifungen der Theorie zur Dispo-
sition gestellt wird.

Der intendierte Anwendungsbereich |+ einer Theorie T fasst zusammen, unter wel-
chen Voraussetzungen sich die Theorie auf einen Realitétsausschnitt ,,sinnvoll“ an-
wenden lasst. Er kann daher auch als eine grobe — noch nicht nomisch verfeinerte —
Beschreibung desjenigen Realitétsausschnitts aufgefasst werden, fir den die betrof-
fene Theorie gestaltet wurde. Damit ist keine Aussage verbunden, ob diese Voraus-
setzungenin , der Realitét Uberhaupt erfillt sind und —wenn dies der Fall ist —wie
grofi’ solche voraussetzungskonformen Realitdtsausschnitte ausfallen. Der intendier-
te Anwendungsbereich steht also bei empirischen Uberprifungen des Geltungsan-
spruchs einer Theorie selbst nicht zur Disposition. Stattdessen kénnen empirische
Uberpriifungsversuche erst dann , sinnvolle® Auskiinfte hinsichtlich des Geltungs-
anspruchs einer Theorie geben, nachdem erkannt wurde, dass die V oraussetzungen
ihres intendierten Anwendungsbereichs im Uberpriiften Realitétsausschnitt tatséch-
lich erfllt sind.





3.3 Strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitatstheorie

3.3.1 Vorbemerkungen

Die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitétstheorie erfolgt hier nur in dem Aus-
mal3, wie es zur Herausarbeitung des epistemischen Rollen-Defekts des konventionellen
Theorienkonzepts erforderlich ist. Daher reicht es hier aus, die finf terminologischen
Axiome Ag bis Ay, die im Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, als ,, zentrale* Determinanten
des terminologischen Apparats My, der strukturalistisch rekonstruierten Aktivitétstheo-
rie T zunéchst unverandert zu Ubernehmen. Infolgedessen sind fortan stets nicht-termino-
logische Axiome gemeint, wenn — der Kiirze halber — nur von Axiomen die Redeist. Im
Gegensatz zum generischen Strukturschema fir strukturalistisch formulierte Theorien
brauchen weder T-theoretische Konstrukte noch strukturalistische Restriktionen beriick-
sichtigt zu werden. Denn die strukturalistisch rekonstruierte Aktivitatstheorie umfasst
keine Komponenten, die T-theoretische Konstrukte oder Restriktionen im Sinne des
»non statement view" darstellen. Der Verfasser hat an anderer Stelle [2e93] ausfiihrli-
cher dargelegt, dass offenbar alle 6konomischen Theorien — soweit sie bislang aus struk-
turalistischer Perspektive rekonstruiert wurden — keine Konstrukte aufweisen, die der
Definition der T-Theoretizitéat gerecht werden (siehe auch [K683]). Restriktionen lassen
sich hingegen in produktionswirtschaftlichen Theorien durchaus nachweisen [Z€93].
Aber es handelt sich dann um komplexere Theorieformulierungen, die Uber den Kom-
plexionsgrad der Aktivitétstheorie im hier vorgel egten Beitrag hinaus gehen.

3.3.2 Das Problem nomischer Hypothesen

Auf den ersten Blick Uberrascht, dass die konventionell formulierte Aktivitdtstheorie
Uberhaupt keine — explizit as solche gekennzeichnete — nomische Hypothese umfasst.
Stattdessen werden die nicht-terminol ogischen Axiome der Aktivitétstheorie aneinander
gereiht, ohne erkennen zu lassen, ob sie die epistemische Qualitat entweder von geset-
zesartigen Aussagen oder aber von Determinanten des Bereichs intendierter Theoriean-
wendungen besitzen. Die Axiome bleiben aso hinsichtlich ihrer epistemischen Rolle un-
bestimmt. Dies gilt zumindest so weit, wie , theorie-endogen” argumentiert wird, also
keine zusédtzlichen Interpretationen hinsichtlich der Axiomerollen von auf3en erganzt
werden. Die epistemische Unbestimmtheit oder ,, Indifferenz* der Axiome, die auf der
Ebene der Theoriekomponenten angesiedelt ist, konstituiert auf der Theorieebene die
epigemische Unterbestimmtheit der konventionell formulierten Aktivitétstheorie. Diese
Unterbestimmtheit stellt keine spezifische Schwéche der Aktivitétstheorie dar, sondern
erweist sich fur alle Theorien als charakteristisch, die im Rahmen des konventionellen
Theorienkonzepts formuliert werden. Die epistemische Unterbestimmtheit wird dadurch
verursacht, dass die Minimalstruktur konventionell formulierter Theorien Uber keine
Ausdrucksméglichkeiten verfligt, um die epistemischen Rollen einzelner Theoriekom-
ponenten (Axiome) theorie-endogen zu spezifizieren.

Das Fehlen einer explizit ausgewiesenen nomischen Hypothese in der konventionell
formulierten Aktivitétstheorie kontrastiert aufféllig mit dem konventionellen Theorien-
konzept, dem zufolge eine Theorie ein deduktiv abgeschlossenes Formel system mit min-





destens einer (nicht-trivialen) nomischen Hypothese ist. Es besteht also ein dringender
Bedarf, mindestens eine nomische Hypothese fir die Aktivitétstheorie zu identifizieren.

3.3.3 I dentifizierung nomischer Hypothesen

Prima facie stellen Produktionsfunktionen die Kandidaten fir nomische Hypothesen
einer Produktionstheorie dar. Denn es gehtrt zum produktionswirtschaftlichen Common
sense, dass die gesetzesartigen Zusammenhange im Produktionsbereich mittels solcher
Funktionen ausgedriickt werden. Im Rahmen der Aktivitétstheorie scheidet diese nahe
liegende Option jedoch aus. Denn die Produktionsfunktion prod wurde mittels des ter-
minologischen Axioms A3 auf rein definitorische Weise a's Spezifizierung der Menge
aller nicht nur technisch zulassigen, sondern auch effizienten Aktivitéten eingefuhrt. Es
handelt sich also nur um eine schlichte definitorische ,, Setzung*.

Die Aktivitatstheorie umfasst keine expliziten gesetzesartigen Aussagen tiber natur- oder
ingenieurwissenschaftliche Sachzusammenhange. Stattdessen lassen sich solche Sachzu-
sammenhange allenfalls mittelbar in der Technik TE beriicksichtigen. Denn per definiti-
onem gehdren nur digjenigen Aktivitaten zur Menge TE, die a's technisch zuldssig quali-
fiziert wurden. Diese Qualifizierung erfolgt jedoch nicht innerhalb der Aktivitatstheorie
als generelles Formelsystem, sondern muss von ihrem Anwender durch explizite Auf-
zéhlung aller Elemente, die zur Menge TE gehdren, einzelfalabhangig von auflen er-
ganzt werden. Es mutet erstaunlich an, dass die Aktivitétstheorie trotz ihrer hohen Repu-
tation as ,die’ Basisvariante der Produktiongheorie, aus der sich zahireiche — unter
Umstanden sogar ale anderen — Varianten der Produktionstheorie ableiten lassen, in na
tur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht derart wenig Aussagekraft besitzt. Aller-
dings lasst sich diese ,,technische Gehaltdliicke" der Aktivitatstheorie auch positiv aus e-
gen: Die Aktivitétstheorie ist als allgemeine Basisvariante der Produktionstheorie pré-
destiniert, weil sie in technischer Hinsicht so inhaltsarm ausfallt, dass sie mit nahezu be-
liebigen natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Gesetzen sowie den darauf aufbauen-
den, inhaltlich aussagekréftigeren Varianten der Produktionstheorie vereinbart werden
kann. Aus diesem Blickwinkel héngen Allgemeinheit und technische Inhaltsarmut der
Aktivitétstheorie positiv miteinander zusammen.

Als erkenntnistheoretischer ,, Preis* muss fir diese Allgemeinheit der — zumindest in na-
tur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht — auRerst dirftige empirische Gehalt der
Aktivitétstheorie entrichtet werden. Daraus folgt eine erstaunlich geringe Fallibilitét der
Aktivitétstheorie. Denn die Aktivitatstheorie kann aufgrund ihrer technischen Gehaltd U-
cke niemals dadurch empirisch widerlegt werden, dass sie irgendeinem natur- oder inge-
nieurwissenschaftlichen Gesetz widerspricht. Da sie keine solche gesetzesartige Aussage
umfasst, vermag sie auch kein solches Gesetz zu verletzen. Aus natur- und ingenieur-
wissenschaftlicher Sicht erweist sich die Aktivitatstheorie also al's widerlegungsresistent,
als immun gegentiber empirischen Widerlegungsversuchen. Dies mag aus erkenntnisthe-
oretischem Blickwinkel beklagt werden. Insbesondere Uberzeugte Fallibilisten oder
» Popperianer* missten die Immunitét der Aktivitatstheorie auf dem Gebiet technisch
gepragter Sachverhalte al's heftige Irritation empfinden. Um so mehr Uberrascht, dass die
Aktivitétstheorie bislang aus erkenntnistheoretischer Perspektive noch niemals ernsthaft
kritisert wurde. Dies mag als Indiz daflr gewertet werden, dass der Falibilismus im





Anschluss an die erkenntnistheoretischen Arbeiten von PoPPER (und ALBERT) von den
meisten konomischer Wissenschaftlern doch nicht so ernsthaft praktiziert wird, wie es
aufgrund einiger grundsétzlicher Bekenntnisse zugunsten dieser Erkenntnisposition hétte
vermutet werden kénnen.

Alsweiterer Ansatzpunkt fir die Identifizierung gesetzesartiger Aussagen der Aktivitats-
theorie kommt die Effizienz von Aktivitéten in Betracht. Zwar bietet sie auf den ergten
Blick keinen Zugang zu gesetzesartigen Aussagen, weil das Effizienzpradikat im termi-
nologischen Axiom A1, lediglich as eine Abklrzungsdefinition fir einen komplexeren
Sachverhalt eingefuhrt wurde. Bei ndherem Hinsehen ist es jedoch durchaus mdéglich,
aus dem Definiens des Effizienzpradikats eine nomische Hypothese Uiber das Verhalten
menschlicher Akteure zu gewinnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass Effizienz
einen betriebswirtschaftlich positiv besetzten Sachverhalt, den Inhalt eines erstrebens-
werten Formalziels bei rationalem Akteursverhalten darstellt. Daher bietet sich das Effi-
zienzpradikat an, um im Rahmen der Aktivitétstheorie gesetzesartige Aussagen Uber ra-
tionales Verhalten von Akteuren aufzustellen. Zwar finden sich in den Ublichen Formu-
lierungen der Aktivitétstheorie keine derartigen nomischen Hypothesen. Aber der Ver-
fasser erachtet sie ds eine ,,inhaltskonforme” Fortentwicklung der Aktivitétstheorie, die
»lediglich* das offen legt, was in den Ublichen Axiomen der Aktivitatstheorie bereits
»angelegt” ist. Allerdings raumt er ein, dass es sich um eine Interpretation der Aktivi-
tétstheorie handelt, die Uber das hinaus geht, was in den Axiomen ihrer Standardvariante
unmittelbar und direkt Uberprifbar ausgedriickt wird. Daher lasst sich trefflich dartiber
streiten, ob die hier vorgestellte Interpretation des nomischen Gehalts der Aktivitétstheo-
rie dieser Theorie gerecht wird. Es liegt im ausdriicklichen Interesse des hier vorgelegten
Beitrags zur Aktivitétstheorie, einen Anstol3 zu einem solchen Disput zu geben.

Aus dem Effizienzpradikat der Aktivitdtstheorie lassen sich mittels ,, schdpferischer In-
terpretation” — ebenso kdnnte von , kreativer Rekonstruktion” die Rede sein — zwei no-
mische Hypothesen gewinnen. Die erste gesetzesartige Aussage arbeitet die Praferenzen
eines Akteurs gegenliber unterschiedlichen Aktivitdten heraus. Sie driickt produktions-
wirtschaftliche Werturteile eines Produzenten aus, die im Effizienzpradikat implizit
»enthalten waren. Ein Produzent p bevorzugt demnach eine Aktivitdt a; gegeniber &-
ner alternativen Aktivitét a, genau dann, wenn in der Aktivitét a; von alen Produktions-
faktoren nicht mehr eingesetzt, von allen Produkten nicht weniger ausgebracht und von
mindestens einem Produktionsfaktor oder mindestens einem Produkt weniger eingesetzt
bzw. mehr ausgebracht wird alsin Aktivitét a, (Préaferenzaxiom):

Ay & Val VXl,l VXl.N Va2 VX2.1 VXZ.N Vp
[a = aki(XLy,Xan) A &, = aki(Xz1, Xon) ] ® [ PRAF(ay,p,az)

« (V(nell,...N}): Xin=Xon A I(NE{L,....N}D): X1.n> X2 ) ]

Dieses Préferenzaxiom geht Uber das friher vorgestellte Effizienzaxiom in dreifacher
Hinsicht hinaus. Erstens besitzt es eine grofRere ,,Reichweite” as das Effizienzaxiom.
Denn das Préferenzaxiom bezieht sich inhaltlich nicht nur auf die Menge effizienter Ak-
tivitéten, sondern auf alle Aktivitdten, die im paarweisen Vergleich die 0.a. Beziehungen





zwischen ihren Gitermengen erfillen. Dies betrifft auch eine Vielzahl von ineffizienten
Aktivitaten. Zweitens bringt das Préferenzaxiom estmals den Produzenten p in die for-
malsprachlich verfasste Aktivitétstheorie ein: Die konventionell formulierte Aktivitéts-
theorie befasst sich zwar mit realen Produktionsaktivitdten, legt hierbel jedoch keinen
Wert darauf, die Akteure solcher Aktivitaten explizit in die Theorieformulierung einzu-
beziehen. Hinsichtlich dieser bemerkenswerten ,, Akteursabstinenz* gleicht die konventi-
onell formulierte Aktivitdtstheorie der Systemtheorie von LUHMANN, die in analoger
Weise soziale Systeme thematisiert, aber die systemgestaltenden Akteure nicht fir wert
erachtet, in der Theorieformulierung explizit berticksichtigt zu werden. Drittens wird —
im Gegensatz zum Effizienzaxiom — darauf verzichtet, die technische Zulassigkeit fir
Aktivitéten zu fordern. Fir diesen Verzicht spricht, dass ein Produzent in der Lage ist,
die Vorziehenswirdigkeit von Aktivitéten auch dann zu beurteilen, wenn er nicht welil3,
ob sich die verglichenen Aktivitdten mit dem jeweils verfligbaren technischen Equip-
ment realisieren lassen.

Das Préferenzaxiom besitzt den Charakter einer deskriptiven gesetzesartigen Aussage,
weil es flr alle Paare von Aktivitdten, deren Gitermengen in den o.a. Verhdltnissen zu-
einander stehen, eine Aussage mit algemeinem Geltungsanspruch dartber trifft, welche
der beiden Aktivitéten ein Akteur in realen Produktionssituationen bevorzugen wird. Der
Geltungsanspruch dieser gesetzesartigen Aussage lasst sich empirisch Uberprifen —und
infolgedessen auch widerlegen, indem die tatséchlichen Préferenzen von Produzenten
gegeniiber aternativen Produktionsaktivitédten erhoben werden. Dadurch erlangt die
strukturalistisch rekonstruierte Aktivitdtstheorie erstmals einen ,faliblen” Charakter.
Daher lasst sie sich in dieser Form — im Gegensatz zur o.a. konventionell formulierten
Aktivitétstheorie — mit den erkenntnistheoretischen Grundsatzpositionen des Kritischen
Rationalismus (im Sinne von POPPER) oder des Kritischen Realismus (im Sinne von
ALBERT) vereinbaren.

Die zweite gesetzesartige Aussage der strukturalistisch rekonstruierten Aktivitétstheorie
knipft unmittelbar an das Préferenzaxiom an. Diese Aussage postuliert, dass die Aus-
wahl einer Aktivitat a durch einen Produzenten p nur dann rational sein kann, wenn der
Akteur die technische Zuldssigkeit dieser Aktivitét kennt und zugleich keine andere,
technisch ebenso zuldssige Alternative a* kennt, die er préferieren wirde. Um diesen
Sachverhalt formalsprachlich wiedergeben zu kénnen, sind zwel neuartige Prédikate a-
forderlich. Das Prédikat RAT ist genau erfiillt, wenn eine rationale Auswahl einer Aktivi-
tét durch einen Produzenten erfolgt. Das Pradikat TECH_BEK drlickt aus, dass die tech-
nische Zuldssigkeit einer Aktivitdt fir den betroffenen Produzenten bekannt ist. Dann
lasst sich die voranstehende gesetzesartige Aussage fir rationale Auswahlhandlungen
(Rationalitatsaxiom) wie folgt formalisieren:

Ais & VYaVp: RAT(a,p) ® [TECH_BEK(a,p)
A (- (3a*: TECH_BEK(a*,p) A PRAF(a*p,a)))]

Dieses Rationalitatsaxiom fhrt mit den Pradikaten RAT und TECH_BEK zwel wesentli-
che Neuerungen in die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitétstheorie ein.





Das Pradikat RAT ertffnet einen bemerkenswerten Interpretationsspielraum fir das Axi-
om Ass. Einerseits kann das Axiom weiterhin als eine deskriptive gesetzesartige Aussage
aufgefasst werden, die Auswahlhandlungen eines (eingeschrankt®) rationalen Akteurs
beschreibt. Als Deskription empirisch beobachtbarer Akteurshandlungen kann diese ge-
setzesartige Aussage empirisch Uberpriift — und gegebenenfalls innerhalb des Bereichs
intendierter Theorieanwendungen widerlegt — werden. Andererseits lasst sich auch auf
den Anspruch verzichten, jede empirisch beobachtbare Auswahlhandlung von Produzen-
ten zutreffend zu beschreiben. In diesem zweiten Fall fuhrt das Prédikat RAT eine nor-
mative Komponente in die aktivitatsanalytische Theorieformulierung ein, indem es fir
erstrebenswertes (eingeschrankt) rationales Auswahlhandeln vorschreibt, dass es inhalt-
lich konkret spezifizierten Anforderungen geniigen muss. Bei deren Verletzung werden
Auswahlhandlungen alsirrational stigmatisiert. Dann besitzt das Axiom Ajs den Charak-
ter einer praskriptiven gesetzesartigen Aussage. Verhalten sich reale Akteure anders, as
es dieser praskriptiven gesetzesartigen Aussage entsprechen wiirde, so muss diese geset-
zesartige Aussage nicht als widerlegt betrachtet werden. Stattdessen lief3e sie sich auf-
recht erhaten unter dem Hinweis, dass sie auf jene Akteure nicht angewendet werden
kann, weil sich die Akteure nicht rational, sondern irrational verhalten. In diesem Fal
gerét das 0.a. Axiom A5 jedoch in die Nahe eines terminol ogischen Axioms zur Defini-
tion rationalen Verhaltens; es wirde dann keine gesetzesartige Aussage mehr darstel-
len®. Aufgrund dieser Abgrenzungsprobleme wird die erste Interpretation bevorzugt, das
Axiom A5 a's eine deskriptive gesetzesartige Aussage aufzufassen.

Das Pradikat TECH_BEK erweitert die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitéts-
theorie um eine epistemische Komponente, die bislang in Arbeiten zur konventionell
formulierten Aktivitétstheorie noch keine Beachtung gefunden hat. Denn die Rationalitét
einer Auswahlhandlung eines Produzenten kann sich nur auf dessen Wissen Uber die ak-
tuelle Produktionssituation beziehen, in der seine Auswahlhandlung stattfindet. Es wiirde
alsein,performativer Selbstwiderspruch* anmuten, wenn gefordert wirde, ein rationaler
Akteur misste bei seinen Auswahlhandlungen auch solche Sachverhalte berlicksichti-
gen, die er nicht kennt. Daher erweist sich die Integration des jeweils auswahlrelevanten
Produktionswissens der Produzenten as ein zentrales Desiderat fir kiinftige Fortent-
wicklungen der Aktivitétstheorie. Ein erster, noch rudimentérer Ansatz hierfiir wurde mit
dem Rationalitatsaxiom vorgestellt.

3.3.4 Freiheitsgrade aufgrund der epistemischen Unterbestimmtheit
der konventionell formulierten Aktivitatstheorie

Bislang erfolgte die Rekonstruktion der Aktivitdtstheorie aus der Perspektive des struk-
turalistischen Theorienkonzepts ausschliefdlich im Hinblick darauf, die gesetzesartigen
Aussagen der Aktivitatstheorie zu identifizieren. Dies war insofern unproblematisch, als

® Die Einschrankung folgt aus dem Umstand, dass die Rationalitét eines Akteurs auf seinen aktuellen Kenntnis-
stand Uber technisch zul&ssige Aktivitéten limitiert wird.

® Dariiber hinaus lieRe sich das Rationalitétsaxiom auch noch as eine Determinante des Bereichs intendierter
Theorieanwendungen auffassen. Auf diesen dritten Fall — neben gesetzesartiger Aussage und terminologi-
schem Axiom — wird hier jedoch nicht ndher eingegangen, weil er einen zusétzlichen Freiheitsgrad erdffnen
wirde, der erst im néchsten Kapitel anhand der Irrtumsfreiheitsaxioms thematisiert wird.





fir die untersuchten Aspekte aus der zugrunde liegenden, konventionell formulierten
Aktivitétstheorie keine Zweifel daran aufkamen, dass es sich jeweils um Inhalte nomi-
scher Hypothesen handelte. Zwar waren die betroffenen Axiome wegen der epistemi-
schen Unterbestimmtheit der konventionell formulierten Aktivitétstheorie dort nicht as
nomische Hypothesen explizit ausgezeichnet, jedoch lief3 sich diese epistemische Rolle
der Axiome durch erganzende Uberlegungen erschliefien.

Fir die Theoriekomponente, die im Folgenden thematisiert wird, besteht diese Zweifels-
freiheit nicht mehr. Stattdessen wird deutlich werden, dass dem Theoriegestalter bei der
strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivitétstheorie Freiheitsgrade zukommen: Er
muss Gestaltungsentscheidungen dartiber treffen, ob er einzelnen Theoriekomponenten
entweder die epistemische Rolle einer gesetzesartigen Aussage oder aber die epistemi-
sche Rolle einer Determinante des Bereichs intendierter Theorieanwendungen zuschrei-
ben mdchte. Die zugrunde liegende, konventionell formulierte Aktivitatstheorie liefert
keine ,zweifelsfreien Hinweise darauf, welche epistemische Rolle den einzelnen Kom-
ponenten ,tatsachlich® zukommt. Stattdessen muss der Theoriegestalter Auswahlent-
scheidungen zwischen den Gestaltungsoptionen treffen, die durch die alternativen epise-
mischen Rollen fiir eine Theoriekomponente ertffnet werden. Die Auswahlentscheidun-
gen richten sich nach den unterschiedlichen epistemischen Konsequenzen, die mit den
epistemischen Rollen fir eine Theoriekomponente verkniipft sind, und den Préaferenzen
des Theoriegestalters hinsichtlich jener epistemischer Konsequenzen. Da der Theoriege-
stalter die Freiheitsgrade auszufillen hat, um eine eindeutig rekonstruierte Theorie vor-
zulegen, und das Objekt seiner Rekonstruktionsarbeit — die zugrunde liegende, konventi-
onell formulierte Aktivitétstheorie — keine eindeutigen Hinweise hinsichtlich der Art der
Ausfillung offeriert, stellt die strukturalistische Theorierekonstruktion letztlich einen vo-
luntaristischen, von ,willkirlichen* Auswahlentscheidungen des Theoriegestalters ab-
hangigen Gestaltungsprozess dar. Durch diesen Prozess werden neue Strukturen erschaf-
fen, die in der Minimalstruktur der konventionell formulierten Aktivitatstheorie noch
nicht enthalten waren. Daher handelt es sich um einen schépferischen Gestaltungspro-
zess. Die strukturalistische Rekonstruktion einer Theorie fihrt also nicht zur ,, aquivalen-
ten Reproduktion* des zugrunde liegenden Originals in ,lediglich® anderer formaler
Gestalt, sondern erzeugt einen ,, epistemischen Mehrwert* durch aussagekréftigere Theo-
riestrukturen.

Anhand des Irrtumsfreiheitsaxioms werden die voranstehenden generellen Ausfihrungen
exemplarisch verdeutlicht. Analoge Uberlegungen lief}en sich auch fiir weitere Axiome
anstellen. Da dies keine neuartigen Erkenntnissen erwarten lasst, wird in diesem Beitrag
darauf verzichtet.

Das Irrtumsfreiheitsaxiom knipft an das 0.a. Rationalitédtsaxiom an, das forderte, die
technische Zulassigkeit der involvierten Aktivitdten misse dem Produzenten bekannt
sein. Diese Formulierung lief3 offen, ob die Bekanntheit der technischen Zul&ssigkeit von
Aktivitéten stets deren technische Zuléssigkeit voraussetzt — oder ob auch der Fall ge-
stattet wird, dass mindestens eine Aktivitdt zwar technisch unzulssig ist, aber mindes-
tens einem Produzenten als technisch zul&ssig bekannt erscheint. Prima facie mag ein
solcher Fall ,, absurd* wirken. Dieser erste Anschein triigt jedoch. Diesist leicht einzuse-
hen, wenn die ,, epistemische Anreicherung” der Aktivitatstheorie so weit vorangetrieben





wird, dass auch die Denkmdglichkeit des Irrtums auf der Produzentenseite in Betracht
gezogen wird. Dann lasst sich durchaus vorstellen, dass ein Produzent eine Aktivitét als
technisch zuléssig zu , kennen* glaubt, obwohl sie tatsichlich technisch unzuléssig ist.
Um solche Irrtiimer auszuschliefen, kann a's weiteres Axiom die Irrtumsfreiheit des in-
dividuellen Produzentenwissens Uber technisch zuldssige Aktivitéten gefordert werden
(Irrtumsfreiheitsaxiom):

Ais & VaVp: TECH _BEK(a,p) ® TECH_ZUL(a)

Fir dieses Irrtumsfreiheitsaxiom besteht der Freiheitsgrad, es entweder als gesetzesartige
Aussage oder aber a's eine Determinante des Bereichs intendierter Theorieanwendungen
aufzufassen. Je nachdem, wie dieser Freiheitsgrad ausgefillt wird, resultierten fir die re-
konstruierte Aktivitétstheorie unterschiedliche epistemische Konsequenzen.

Zugunsten einer gesetzesartigen Aussage spricht, dass die Prazision und damit der empi-
rische Aussagegehalt der Aktivitétstheorie steigen wiirden. Denn durch das Irrtumsfrei-
heitsaxiom als gesetzesartige Aussage wird eine Vielzahl vorstellbarer realer Produkti-
onssituationen ausgeschlossen, in denen sich Produzenten (iber die technische Zul&ssig-
keit von Aktivitaten irren. Wird dennoch anlasslich einer empirischen Uberprifung des
Geltungsanspruchs der Aktivitétstheorie mindestens eine Produktionsaktivitét beobach-
tet, bei der sich ein Produzent hinsichtlich ihrer technischen Zuléssigkeit geirrt hat, so ist
die gesetzesartige Aussage des Irrtumsfreiheitsaxioms empirisch widerlegt worden. Das
Irrtumsfreiheitsaxiom stellt zwar eine gesetzesartige Aussage dar, well es die typische
formale Gestalt eines allquantifizierten Subjugats aufweist, aber es handelt sich nicht um
ein Gesetz, weil mindestens ein realer Sachverhalt beobachtet wurde, der dem ubiquitéd-
ren Geltungsanspruch der gesetzesartigen Aussage widerspricht. Aus dem Blickwinkel
der konventionellen, fallibilistischen Erkenntnisposition des Kritischen Rationalismus/
Realismus musste die Aktivitétstheorie in diesem Fall als empirisch widerlegt gelten und
aus den Lehrbiichern der Okonomie verbannt werden.

Das strukturalistische Theorienkonzept weist einen Ausweg aus dieser scheinbar |, ver-
fahrenen" Situation. Es gestattet, sowohl die Irrtumsanfalligkeit menschlichen Wissens
zu akzeptieren a's auch am vertrauten empirischen Paradigma festzuhalten. Den Ansatz-
punkt hierfir bietet der Bereich intendierter Theorieanwendungen, der im strukturalisti-
schen Theorienkonzept gleichberechtigt neben dem Theoriekern mit seinen gesetzesarti-
gen Aussagen steht. Eine Determinante des Bereichs intendierter Anwendungen erfillt
eine vollkommen andere epistemische Rolle a's eine gesetzesartige Aussage. Denn eine
solche Determinante spezifiziert eine spezielle Voraussetzung, die von alen Reditéts
ausschnitten erfillt werden muss, auf welche die jeweils betrachtete Theorie angewendet
werden soll. Dies bedeutet keineswegs, dass jene Voraussetzung in alen vorstellbaren
Realitétsausschnitten erfillt sein miisste (wie es fir eéne gesetzesartige Aussage der Fall
ware). Stattdessen wird lediglich ausgesagt, dass alle Redlitétsausschnitte, welche die
Voraussetzung nicht erfillen, nicht zu den intendierten Theorieanwendungen gehoren.
Es mag solche Realitatsausschnitte geben, aber se werden aus der Perspektive des Theo-
riegestalters als ,, nicht intendiert* — man koénnte auch sagen: as irrelevant fir seine &-
kenntnisintentionen — ausgegrenzt. Jede Determinante des Bereichs intendierter Anwen-
dungen bedeutet also eine Einschrankung der Anwendungsbreite (Allgemeinheit) einer





Theorie. Empirische Uberprifungen einer Theorie, die eine solche Determinante verlet-
zen, koénnen die empirische Geltung der Theorie — im Gegensatz zu widerlegten geset-
zesartigen Aussagen — nicht in Mitleidenschaft ziehen, weil sich diese Uberpriifungsver-
suche per constructionem auf nicht intendierte Theorieanwendungen erstrecken und da-
mit fur die Theorie irrelevant sind.

Wenn das Irrtumsfreiheitsaxiom a's Determinante des Bereichs intendierter Anwendun-
gen qualifiziert wird, dann werden alle Realitatsausschnitte, in denen sich mindestens ein
Produzent hinsichtlich der technischen Zulassigkeit von Produktionsaktivitdten irrt, aus
den intendierten Anwendungen der Aktivitétstheorie ausgeschlossen. Innerhalb des Be-
reichs intendierter Theorieanwendungen gibt es daher nur noch irrtumsfreie Produzenten
mit vollkommener Kenntnis technisch zuléssiger Produktionsaktivitaten. Sollte sich bei
einer empirischen Uberprifung der Aktivitétstheorie herausstellen, dass sich ein Produ-
zent tatsdchlich Uber die technische Zuldssigkeit einer Produktionsaktivitédt geirrt hat, so
widerlegt dies keine gesetzesartige Aussage der Aktivitétstheorie und beeintrachtigt des-
halb auch nicht deren empirische Bewahrung, sondern stellt lediglich einen irrelevanten,
weil nicht intendierten Anwendungsfall dieser Theorie dar.

Primafacie spricht also alles dafiir, das Irrtumsfreiheitsaxiom zum Bereich der intendier-
ten Anwendungen der Aktivitatstheorie zu rechnen. Allerdings ist fir diese Auswahlent-
scheidung hinsichtlich der Theoriegestaltung ein epistemischer , Preis* zu entrichten.
Denn der empirische Aussagegehalt einer Theorie hangt nicht nur von ihrer Prazision,
sondern ebenso von ihrer Anwendungsbreite ab. Diese Anwendungsbreite wird durch je-
de neu hinzutretende Determinante des Bereichs intendierter Anwendungen einge-
schrankt, so dass der empirische Aussagegehalt der betroffenen Theorie sinkt.

Bei der hier vorgelegten strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivitétstheorie muss
also zwischen gegenlaufigen epistemischen Konsegquenzen abgewogen werden: Entwe-
der wird die Prézision der Aktivitétstheorie erhoht, daflr aber ein hohes Widerlegungsri-
siko durch faktisch irrende Produzenten in Kauf genommen, indem das Irrtumsfreiheits-
axiom in die Modellmenge mit den gesetzesartigen Aussagen aufgenommen wird. Oder
die Anwendungsbreite der Aktivitétstheorie wird gesenkt, um das Widerlegungsrisiko
durch faktisch irrende Produzenten auszuschliefien, indem das Irrtumsfreiheitsaxiom
dem Bereich intendierter Anwendungen zugeordnet wird. Angesichts dieses epistemi-
schen ,trade offs* lassen sich beide Gestaltungsentscheidungen mit Uberzeugenden Ar-
gumenten rechtfertigen.

In der hier vorgelegten Theorierekonstruktion wird — letztlich willkirlich — die letztge-
nannte Alternative bevorzugt, das Irrtumsfreiheitsaxiom als Determinante des Bereichs
intendierter Theorieanwendungen zu behandeln. Infolgedessen werden alle denkmdgli-
chen Theorieanwendungen, in denen sich Produzenten Uber die technische Zuléssigkeit
von Aktivitdten irren, as, nicht intendiert” ausgeschlossen. Dies bedeutet eine ,, struktu-
relle* Zugabe zu der zugrunde liegenden, konventionell formulierten Aktivitétstheorie,
weil dort keine Information dartiber enthalten war, ob das Irrtumsfreiheitsaxiom dem Be-
reich intendierter Theorieanwendungen zuzurechnen ist. Daher erfolgt die strukturalisti-
sche Rekonstruktion der konventiondll formulierten Aktivitétstheorie keineswegs ,, gui-
vaent* oder , strukturerhatend”, sondern vielmehr ,, strukturerschaffend".





Eine der Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts liegt darin, dass esim
Gegensatz zum konventionellen Theorienkonzept erstmals den ,, strukturellen* Frei-
heitsgrad fur jeden Theoriegestalter aufzeigt, nicht-terminologische Axiome entweder
als gesetzesartige Aussagen oder aber ds Determinanten des Bereichs intendierter An-
wendungen zu qualifizieren. Zugleich verdeutlicht das strukturalistische Theorienkon-
zept, mit welchen epistemischen Konsequenzen die Ausfillung dieses Freiheitsgrads
verknipft ist. Da sich diese Konsequenzen in Bezug auf empirischen Aussagegehalt und
empirisches Widerlegungsrisiko gegenlaufig verhalten, existiert keine ,,dominante* L6
sung fir das Gestaltungsproblem. Der Theoriegestalter muss angesichts dieses epistemi-
schen ,trade offs* eine Auswahlentscheidung treffen, welche Konsequenzen in Kauf zu
nehmen er eher bereit ist. Wie diese Entscheidung ausféllt, ist nicht durch den jeweils
betrachteten Realitétsausschnitt ,, objektiv* vorgegeben, sondern hangt von subjektiven
Gestaltungspréferenzen des Theoriegestalters ab. Theoriegestaltung ist al'so eine schop-
ferische, von subjektiven Auswahlentscheidungen geprégte Leistung. Theoriegestaltung
kann zwar weiterhin als rationale Konstruktionsaktivitét aufgefasst werden, wenn sich
der Theoriegestalter die epistemischen Konsequenzen alternativer Gestaltungsmaoglich-
keiten vergegenwartigt und anhand seiner Gestaltungspréferenzen bewertet, um eine be-
grindete Auswahlentscheidung zu treffen. Aber trotz dieser Rationalitat weist der Pro-
zess der Theoriekonstruktion ein Element der Willkir auf. Diese Willkir reicht mindes-
tens so weit, wie dem Theoriegestalter der oben erlauterte Freiheitsgrad offen steht,
einem (nicht-terminologischen) Axiom die epistemische Rolle einer gesetzesartigen
Aussage oder einer Determinante des Bereichs intendierter Theorieanwendungen zuzu-
schreiben.

4. Konklusion

Der Rollen-Defekt des konventionellen Theorienkonzepts manifestiert sich anhand des
Beispiels der Aktivitétstheorie darin, dass ihre Axiome unterschiedslos aneinander ge-
reiht werden, als ob sie eine homogene axiomatische Theoriestruktur bilden wirden. Aus
dieser schlichten Formelanhdufung werden die epistemischen Rollen der einzelnen Axi-
ome im Allgemeinen nicht ersichtlich. Daher erweist sich die konventionell formulierte
Aktivitétstheorie a's epistemisch unter bestimnt.

Insbesondere wird in der konventionell formulierten Aktivitétstheorie keine (nicht-
triviale) nomische Hypothese unmittelbar ausgewiesen, obwohl alle realwissenschaftli-
chen Theorien per definitionem mindestens eine solche Hypothese umfassen. Darlber
hinaus lasst die konventionell formulierte Aktivitétstheorie ihre Anwender hinsichtlich
mehrerer Axiome im Ungewissen, welche epistemische Rolle diese Axiome spielen sol-
len. Es bleibt unklar, ob diese Axiome entweder die Qualitdt gesetzesartiger Aussagen
oder aber die Qualitét von Determinanten des Bereichs intendierter Theorieanwendun-
gen besitzen sollen. Diese epistemische Unterbestimmtheit wurde anhand des Irrtums-
freiheitsaxioms exemplarisch verdeutlicht.





Das Srukturierungsschema des ,,non statement view* fir wohlgeformte Theorien bt
einen , heilsamen Zwang" aus, bel der Theorieformulierung zu entscheiden, ob einem
(nicht-terminologischen) Axiom entweder die epistemische Qualitét einer zu UberprU-
fenden und falliblen gesetzesartigen Aussage zukommt oder aber die epistemische Qua-
litdt einer schlicht vorausgesetzten (Partial-) Beschreibung des intendierten Anwen-
dungsbereichs der Theorie. Die unterschiedlichen epistemischen Konsequenzen, die mit
den Entscheidungsalternativen verknipft sind, und der epistemische ,, trade off*, der die
Auswahl zwischen diesen Alternativen erschwert, wurden fir das Beispiel der konventi-
onell formulierten Aktivitétstheorie verdeutlicht.
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Abstract: Okonomische Theorien besitzen bel konventioneller Formu-
lierungswase (,statement view") nur eine rudimentére Struktur. Sie
gestattet es nicht, die zum Teil verschiedenartigen epistemischen Rollen
zu erkennen, die unterschiedlichen Komponenten einer Theorie a-
kommen. Aufgrund dieses ,, Rollen-Defekts* weisen konventionell for-
mulierte Theorien eine epistemische Unterbestimmtheit ihrer Kompo-
nenten auf. Aus der Perspektive des strukturalistischen Theorienkon-
zepts (,non statement view") wird erlautert, wie dieser Rollen-Defekt
konventioneller Theorien zustande kommt und mit welchen ,, strukturel-
len* Hilfsmitteln dieser Defekt Uberwunden werden kann.

" Der vorliegenden Beitrag ist die Kurzfassung des ausfiihrlicheren Arbeitsberichts [Z€03], in dem
insbesondere detailliertere und weiter filhrende Diskussionen der einschlégigen Literatur erfolgen.
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1. Wissenschaftliche Problemstellung

Realwissenschaftliche Theorien werden im Allgemeinen als deduktiv abge-
schlossene Formelsysteme mit mindestens einer nicht-trivialen nomischen
Hypothese verstanden. Dieser ,, statement view" — oder auch , received view" —
trifft auch auf den grofdten Teil der wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zu.
Das gilt sowohl fir die Betriebs- und die Volkswirtschaftslehre als auch fiir die
Wirtschaftsinformatik. Im Folgenden werden Theorien, die diesem Versténd-
nis des ,statement view" folgen, als konventionell formulierte Theorien be-
zeichnet; entsprechend wird von einem konventionellen Theorienkonzept ge-
sprochen.

Der , statement view" behandelt das Formelsystem einer Theorie als schlichte
Ansammlung von Formeln (,Aussagen”, ,statements'), die nur &uferst
schwach strukturiert ist. Die einzige strukturelle Eigenschaft, die diese
Formelansammlung unmittelbar aufweist, besteht darin, dass ale Formeln so
behandelt werden, als wéren sie mittels eines logischen ,,und“ miteinander
verknipft. Darliber hinaus kdnnen zwei weitere Aspekte zur Struktur einer
konventionell formulierten Theorie gerechnet werden. Erstens handelt es sich
um die Unterscheidung zwischen Theorieexplikat und Theorieimplikat. Das
Theorieexplikat umfasst alle Formeln, die in einer Theorieformulierung expli-
zit enthalten sind. Das Theorieimplikat besteht hingegen aus allen Formeln, die
in einer Theorieformulierung nicht explizit enthalten sind, die aber aus den ex-
plizit angefuhrten Formeln mittels Deduktions- oder Inferenzregeln abgeleitet
werden kdnnen. Zweitens lasst sich zur Theoriestruktur auch die Gesamtheit
aler Inferenzregeln rechnen, die fur die Ableitung von Formeln als zuléssig
erachtet werden. Diese ,, Inferenzkomponente* wird im konventionellen Theo-
rienkonzept zwar zumeist nicht als Bestandteil einer einzelnen Theorie explizit
angegeben, sondern fir eine grofRe Anzahl von Theorien as einheitlicher ,,de-
duktiver Theoriehintergrund“ stillschweigend vorausgesetzt. Seine Relevanz
fir die Theorieformulierung wird erst dann offensichtlich, wenn die Zul&ssig-
keit einzelner Inferenzregeln — wie etwa das , tertium non datur” -Prinzip und
darauf aufbauende indirekte Schlussweisen seitens der intuitionistischen Ma-
thematik — in Zweifel gezogen wird. Da in diesem Beitrag alternative Vorstel-
lungen Uber die Zuldssigkeit von Inferenzregeln keine Rolle spielen, wird auf
die Inferenzkomponente einer Theorie nicht weiter eingegangen.

Schliefdlich wird im Sonderfall axiomatisierter Theorien innerhalb des Theo-
rieexplikats noch zwischen solchen Formeln, die aus keinen anderen Formeln
derselben Theorie abgeleitet werden kdnnen (Axiome), und solchen Formeln,
die sich aus anderen Formeln derselben Theorie ableiten lassen (Theoreme),
unterschieden. Da konventionelle Theorien deduktiv abgeschlossene Forrel-
systeme darstellen, reicht es im Falle einer solchen Axiomatisierung aus, fur
eine Theorie im Theorieexplikat nur die Gesamtheit ihrer Axiome anzugeben.
Alle daraus ableitbaren Theoreme sind dann im Theorieimplikat mittelbar ent-
halten. Daraus resultiert eine sehr kompakte und Ubersichtliche Formulierung
der Theoriestruktur. Von einer derart axiomatisierten Theorieformulierung
wird auch in dem hier vorgel egten Beitrag ausgegangen.
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Uber die vorgenannten Strukturaspekte hinaus kennt der , statement view* kei-
ne strukturellen Eigenschaften realwissenschaftlicher Theorien. Diese ,,Mini-
malstruktur” fuhrt bei der Analyse 6konomischer Theorien zu (mindestens) &-
nem epistemischen Defekt, dem Rollen-Defekt: Theorien stellen keine hormo-
genen Artefakte dar. Stattdessen sind sie aus unterschiedlichen Komponenten
zusammengesetzt, die zum Teil verschiedenartige epistemische Rollen erfil-
len. Diese Rollen von Theoriekomponenten lassen sich im , statement view"
jedoch nicht anhand der Theorieformulierung identifizieren. Konventionell
formulierte Theorien weisen daher eine epistemische Unterbestimmtheit ihrer
Komponenten auf.

Das erste Ziel dieses Beitrags besteht darin, das Zustandekommen dieses De-
fekts anhand der Aktivitatstheorie exemplarisch nachzuweisen. Seine Existenz
konstituiert ein gravierendes wissenschaftliches Problem. Da sich der Defekt
auf die mangelhafte Strukturierung von Theorien innerhalb des konventionel-
len Theorienkonzepts zuriickfiihren I&sst, bedarf es zur Uberwindung dieses
wissenschaftlichen Problems einer anderen, strukturreicheren Analyseperspek-
tive. Zu diesem Zweck wird auf das strukturalistische Theorienkonzept zu-
rickgegriffen, das vielfach auch as ,non statement view" bekannt geworden
ist. Als zweites Ziel soll aufgezeigt werden, wie sich aus der Perspektive die-
ses dternativen Theorienkonzepts das wissenschaftliche Problem des Rollen-
Defekts grundsétzlich I6sen l&sst.

2. Literaturiberblick

Um dem Vorwurf zu begegnen, es wirde ein ,,Popanz* aufgebaut, auf den sich
alsdann um so leichter einschlagen lasse, wird der eingangs angesprochene
Rollen-Defekt fir eine namhafte wirtschaftswissenschaftliche Theorie aufge-
zeigt: Es handelt sich um die Aktivitatstheorie, die oftmals auch as , Aktivi-
tatsanalyse” thematisiert wird. Sie wurde zu Beginn der finfziger Jahre mafi3-
geblich von KOOPMANS entwickelt [Ko51], der fur seine wissenschaftlichen
Leistungen mit dem NOBEL-Preis fir Okonomie im Jahr 1975 ausgezeichnet
wurde. Spéter wurde sie insbesondere von SHEPHARD und FARE anhand des
Konzepts der Produktionskorrespondenzen formal und inhaltlich weiter entwi-
ckelt [Sh70], [SF80], [F&88].

Die Aktivitatstheorie geniefdt aus mindestens drei Griinden eine herausragende
Position auf dem Gebiet wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. Erstens
zeichnet sie sich durch einen hohen Grad an formalsprachlicher Prézisierung
und Unterstiitzung durch leistungsféhige mathematische Instrumente aus, der
nur von wenigen anderen Theorien in &hnlicher Weise erreicht wird. Zweitens
zéhlt sie zu den seltenen Theorien auf wirtschaftswissenschaftlichem Terrain,
die das wissenschaftstheoretische Leitbild einer vollstéandig axiomatisierten
Theorie erfullen. Drittens stellt die Aktivitétstheorie in zweifacher Hinsicht d-
ne Art ,Basistheorie” dar. Einerseits bildet sie das allgemeine theoretische
Fundament, aus der sich zahlreiche andere Theorien als Spezialfélle ableiten
lassen (sollen). Andererseits findet die Aktivitdtstheorie in allen drei , fihren-
den* wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen als eine , Nahtstellen-Theorie"
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Anwendung, die den Erkenntnistransfer avischen verschiedenen wirtschafts-
wissenschaftlichen Disziplinen befruchtet. Daher hat die Aktivitétstheorie be-
reits in zahlreichen wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten ihren Niederschlag
gefunden. Dies gilt sowohl in Bezug auf Betriebs- und Volkswirtschaftsehre
als auch — im geringeren Umfang — im Hinblick auf die Wirtschaftsinformatik.
Wenn es gelingt, die Existenz des Rollen-Defekts fir die Aktivitatstheorie
nachzuweisen, so bedeutet dies aufgrund ihres Charakters einer gemeinsamen
»Basistheorie" eine zentrale wissenschaftstheoretische Herausforderung fir
die Wirtschaftswissenschaften insgesamt.

Das strukturalistische Theorienkonzept geht auf Arbeiten von SNEED zur
Struktur physikalischer Theorien zurtick [Sn79], [Sn83]. Es wurde vor alem
von STEGMULLER, BALZER und MOULINES inhaltlich fortentwickelt [St73],
[St75], [St80], [St86], [BMS87], [BM96], [BSMO00], [M002], [Ba02] Y. Nach-
dem es zuné&chst vorwiegend in den Naturwissenschaften Verbreitung fand, hat
das strukturalistische Theorienkonzept in jlingerer Zeit auch verstérkte Auf-
merksamkeit in den Kulturwissenschaften auf sich gezogen. Dazu gehoren vor
allem die Beitrage zur Psychologie von WESTERMANN [We87], zur Politikwis-
senschaft von DREIER [Dr93] und zur soziologisch inspirierten Systemtheorie
von PATIG [Pa01]. Speziell imwirtschaftswissenschaftlichen Bereich wurden
bislang vor dlem auf der Seite der Volkswirtschaftslehre mehrere mikro- und
makrookonomische Theorien [Ha83], [Ba85], [BMS87, S. 155 ff.] 2 aus der
Perspektive des , non statement view" rekonstruiert. Auf betriebswirtschaftli-
cher Seite hat insbesondere SCHNEIDER [Sn87, S. 54 ff. u.188] das strukturalis-
tische Theorienkonzept aus dem Blickwinkel der Allgemeinen Betriebswirt-
schaftslehre rezipiert. Daneben stammen aus den Speziellen Betriebswirt-
schaftslehren nur vereinzelte Beitrdge zum strukturalistischen Theorienkon-
zept, wie etwa aus dem betrieblichen Rechnungswesen [BM00] und — noch am
stérksten vertreten — auf dem Gebiet der betriebswirtschaftlichen Produktions-
theorie [K683], [We83], [Z2€93], [Z2e94], [Ze96], [St98, S. 251 ff.], [SB98].

3. Die Aktivitatstheorie aus strukturalistischer Per spektive

3.1. Diekonventionelle Aktivitatstheorie als Ausgangspunkt

Die Aktivitatstheorie zeichnet sich im Gegensatz zu den meisten anderen be-
triebswirtschaftlichen Theorien durch ihre vollstéandige Axiomatisierung aus.
Alle Theoreme der Aktivitatstheorie lassen sich aufgrund der deduktiven Ab-
geschlossenheit konventionell formulierter Theorien aus den Axiomen der Ak-
tivitétstheorie ableiten. Daher reicht es aus, sich im Folgenden auf denjenigen
Theorieausschnitt zu fokussieren, der durch die Axiome der Aktivitétstheorie
konstituiert wird. Dartiber hinaus werden nur die ,wesentlichen* Axiome wie-
dergegeben, die ausreichen, um den eingangs angesprochenen Rollen-Defekt

1 Vgl. dariiber hinaus die Fiille von weiteren Veréffentlichungen zum strukturalistischen Theorien-
konzept, die in der umfangreichen Bibliographie [DIM89] aufgefuhrt sind.
2 Waeitere strukturalistische Beitrage zur Reformulierung von volkswirtschaftlichen Theorien fin-
den sich z.B. bei [H&82], [HB86], [Ja89)].
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konventioneller Theorieformulierungen zu verdeutlichen. Diese Axiome leh-
nen sich an Formulierungsvarianten der Aktivitétstheorie an, wie sie insbeson-
dere von KOOPMANS [K051], HILDENBRAND [Hi66], WITTMANN [Wi68§],
FANDEL [F&9l], KISTNER [Ki93], GUTH [GU96], STEVEN [St98] und
DY CKHOFF [Dy03] prasentiert wurden.

Die Axiome der Aktivitatstheorie lassen sich in drei Klassen einteilen:

= allgemeine materielle Axiome: sie liegen allen Varianten der Aktivitats-
theorie zugrunde, die in diesem Beitrag betrachtet werden;

= gpezielle materielle Axiome: sie liegen nur den Varianten der linearen Ak-
tivitatstheorie zugrunde, die bei den meisten aktivitatsanalytischen Arbei-
ten vorausgesetzt wird;

= terminologische Axiome: sie flihren Begrifflichkeiten ein, die fUr produk-
tionstheoretische Analysen eine bedeutsame Rolle spielen, ohne inhaltlich
— ,materiell“ — Uber die beiden vorgenannten Axiomeklassen hinaus d-
was Neues auszusagen.

Um die Axiome der Aktivitatstheorie formalsprachlich darstellen zu kénnen,
ist die Vereinbarung einiger weniger Notationen erforderlich. Im Gegensatz zu
den ,Mengen-, Variablen- und Funktionen-Konglomeraten®, die in der Aktivi-
tétstheorie Ublich sind, wird im Folgenden auf eine prédikatenlogische Notati-
onsweise zuriickgegriffen. Denn die Prédikatenlogik (1. Stufe) besitzt in all-
gemeinen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Erdrterungen den Status
einer ,lingua franca'.

Zentrales Konstrukt der Aktivitétstheorie ist die Aktivitét. Jede Aktivitét stellt
ein Produktionsverhdtnis dar, in dem Einsatzmengen von Produktionsfaktoren
in Ausbringungsmengen von Produkten transformiert werden. Die Aktivitat
beschreibt den Transformationsprozess (Throughput) in der Art einer , black
box“, weil er ausschliefdlich durch die beteiligten Einsatzmengen an Produkti-
onsfaktoren (Input) und die ebenso involvierten Ausbringungsmengen an Pro-
dukten (Output) spezifiziert wird. In formaler Hinsicht wird eine Aktivitét a in
ihrer so genannten Netto- oder Flussdarstellung auf ein Produktionsverhéltnis
(X1, ... Xn) zuriickgefuihrt, das ein N-Tupel aus der Giterraum AN darstellt (mit
NI N., N, als Menge aler natiirlichen Zahlen ohne die Null und A als Menge
aler reellen Zahlen). Jede Konponente X, des (X1, ... xy) mit ni {1, ... N} ist
eine reellzahlige Giitermenge x,I A der n-ten Giiterart. Es handelt sich entwe-
der um Einsatz (x,<0) oder aber um Ausbringungsmengen (x,>0). Mit A ds
Menge aler denkmoglichen Aktivitdten bildet die Aktivitétsfunktion
akt: AN® A jedes Produktionsverhdtnis aus dem Giterraum AN auf eine Akti-
vitat alsformal sprachliches Konstrukt sui generis ab.

Wenn eine Aktivitdt a aufgrund allgemeiner natur- oder ingenieurwissen-
schaftlicher @setze grundsétzlich realisiert werden kann, wird sie als eine
technisch zuldssige Aktivitét bezeichnet; dieser Sachverhalt wird formal-
sprachlich mit Hilfe des Préadikats TECH_ZUL (a) ausgedriickt. Die Menge d-
ler Aktivitéten, die dieses Prédikat erfillen (also die technisch zul&ssigen Ak-
tivitéten), wird zumeist als Technologie oder Technologiemenge TE bezeich-
net. Der Verfasser folgt hier der Diktion von DYCKHOFF, der diese Menge
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technisch zulssiger Aktivitéten als Technik TE thematisiert [Dy03, S. 56].
Denn DYCKHOFF weist zu Recht darauf hin, dass aus etymol ogischer Perspek-
tive eine Technologie die Lehre, die Wissenschaft von allen denkmdglichen
Techniken ist. Jede Technik TE ist eine Teilmenge der Menge A aller denk-
moglichen Aktivitdten: TEI A. Wird eine Technik TE als Menge von , Pro-
duktionspunkten“ im N-dimensionalen Giiterraum AN visualisiert, so stellt die
Technik eine — im Allgemeinen zusasmmenhangende und kontinuierliche —
»Punktewolke" dar. Der Rand dieser Punktewolke, der sich im Rahmen der
Aktivitétstheorie formal prazise definieren lésst (s.u.), stellt die Randmenge —
kurz: den Rand — der Technik TE dar. Jede Aktivitdt a, die zum Rand der
Technik TE gehdrt, wird as eine Randaktivitét bezeichnet. Ihre Zugehorigkeit
zum Rand der Technik wird mit Hilfe des Pradikats RAND als RAND(a) oder
RAND (akt(xq,...,Xn)) notiert.

Schliefdlich werden die Ublichen Notationen fir Junktoren und Quantoren der
Prédikatenlogik vorausgesetzt: In Konjugaten und Adjugaten sind Formeln mit
einem logischen ,und* U) bzw. einem logisch inklusiven ,oder* () ver-
knupft. Das Negat einer Formel entspricht ihrer Verneinung (&) im Sinne des
kontradiktorischen Gegenteils. Subjugate (® ) und Bijugate (« ) formalisieren
die umgangssprachlichen Formulierungen ,Wenn ..., dann ... “ bzw. , ... ge-
nau dann,wenn ... “. Existenzquantor ($) und Allquantor (' ) mit einer nach-
folgenden Variable driicken aus, dass eine Formel fir mindestens eine bzw. d-
le Belegungen dieser Variable mit zulassigen Werten aus ihrem Definitionsbe-
reich gilt. Der Definitionsoperator {J ist eine metasprachliche Notation fiir
den Sachverhalt, dass zwei Formeln links und rechts neben dem Operator ,, per
definitionem” asinhaltlich &guivalent gesetzt werden.

Allgemeine materielle Axiome der allgemeinen Aktivitatstheorie:

Ai1.  Ergiebigkeitsaxiom: Es existiert mindestens eine technisch zuldssige
Aktivitét a, in der ,etwas’ produziert wird, d.h. mindestens eine Giiter-
art n wird mit einer Ausbringungsmenge x,>0 hergestellt.

A1 0 $x; .. $xn: TECH_ZUL(akt(X1,...,xy)) U ( $(nl {1,...,N}):
Xn>0)

A,:  Vergeudungsaxiom: Wenn eine Aktivitét a; technisch zul&ssig ist, dann
ist jede andere Aktivitét a, technisch zuléssig, in der von keiner Giter-
art mehr ausgebracht und von keiner Gterart weniger eingesetzt wird,
jedoch — ceteris paribus — von mindestens einer Giterart n echt weniger
ausgebracht wird Q<Xpn<Xy,: Vernichtung von Produkten) oder von
mindestens einer Guterart n echt mehr eingesetzt wird &p,<Xp,<O0:
Verschwendung von Produktionsfaktoren) alsbei der A ktivitét a;.

A2 U X117 - " X1.N " X271 «et ! XoN-
[ TECH_ZUL(akt(Xlll,...,X]_.N))

U ("l {1,...ND: Xon £X1n) U ($(n1 {1,...,N}): Xo.n <
Xl.n)]





As:

Ayl

As:

A7

Asg:

® TECH_ZU L(akt(lel, v 1X2.N))

Irreversibilitdtsaxiom: Wenn eine Aktivitét a; technisch zuléssig ist,
dann ist die hierzu reverse Aktivitét a,, die aus der Aktivitat a; durch
Umkehrung aller ihrer Einsatz- in Ausbringungs- und aler ihrer
Ausbringungs- in Einsatzmengen hervorgeht, technisch unzulassig.
Hiervon ausgenommen ist lediglich die Null-Aktivitdt des Produktions-
dtillstands, weil sie per definitionem mit ihrer reversen Aktivitét iden-
tischist.

Az U "X "X
[TECH_ZUL(akt(Xl,...,XN)) U (X]_,...,XN) 1 (01,...,ON) )]
® [ FTECH_ZUL(akt(-Xy,...,-Xn)) ]
Schlaraffenlandaxiom: Es existiert keine technisch zul&ssige Aktivitét
a, in der ,etwas" produziert wird, ohne hierflr Produktionsfaktoren ein-

zusetzen, d.h. Produktionen im , Schlaraffenland” und ein , perpetuum
mobile* sind unmdglich.

Ay U "xgn"xe [T {2, ND: X023 0) U (Xg,..n,Xn) *
(0q,...,00)]

® [ @GTECH_ZUL(akt(xy,....Xn)) ]
Abgeschlossenheitsaxiom: Die Menge aller technisch zul&ssigen Aktivi-

téten ist abgeschlossen, d.h. alle Aktivitdten auf dem ,Rand” dieser
Menge sind ebenso technisch zul&ssig.

As :U "xj.."xn: RAND(akt(xs,...,xn)) ®
TECH_ZUL (akt(X1,...,Xn))

Spezielle materielle Axiome der linearen Aktivitétstheorie:

Stillstandsaxiom: Die Null-Aktivitét, in der weder Produktionsfaktoren
eingesetzt noch Produkte ausgebracht werden (Produktionsstillstand),
ist technisch zulassig.

Ag :U TECH_ZUL(akt(04,...,0n))

Additivitatsaxiom: Wenn zwei Aktivitéten a; und a, technisch zuldssig
sind, dann ist auch die daraus gebildete ,Summen-Aktivitat"
aip » = a;+ap technisch zulassig.

A7 U "X11.."Xen" X210 " XoN:

[TECH_ZUL(akt(X1.1,...,x1n)) U
TECH_ZU L(akt(Xz_l, e ,Xz_N))]

® [TECH_ZU L(akt(X 1.1HX2.1,... ,X]__N+X2_N))]

Proportionalitatsaxiom: Wenn eine Aktivitét a; technisch zulssig ist,
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Aog:

A

dann ist auch jede Aktivitét a, technisch zul&ssig, die alle Einsatz- und
Ausbringungsmengen der Aktivitdt a um einen konstanten Faktor
IT Asg — d.h. , proportional“ — vervielfacht: a, =1 ;. Fir O£l <1 be-
deutet dies eine proportionale Verringerung der Einsatz- und Ausbrin-
gungsmengen gegeniber der Referenzaktivitét a; (GroRendegression),
fur 1>1 hingegen eine proportionale Vergrof3erung der Einsatz- und
Ausbringungsmengen gegeniiber der Referenzaktivitdt a; (Groflenpro-
gression).

Asg :U " X11 " X1N
[TECH_ZUL(akt(Xl_l,...,Xl_N))

U akt(Xz_l,...,Xz_N):akt(l K1 1rees | >X1_N) Uil Aso]

® [TECH_ZU L(akt(Xz_l, e ,X2_N)) ]

X2.1 XoN "

Terminologische Axio me der Aktivitdtstheorie:

Aktivitatsaxiom: Jede Aktivitat a aus der Menge A aller denkmdglichen
Aktivitaten wird mittels der Aktivierungsfunktion akt durch die Spez-
fizierung je einer reellzahligen Einsatz- oder Ausbringungsmenge X, fur
jede der N Gitterarten des N-dimensionalen Giterraums AN eindeutig
definiert.

Ag U "a"xi.." X\
akt: AN® A

(X1,-.,Xn) ® akt(Xq,...,xN)=a

U "a;"X11... " Xin"a2" X271 ... " Xon:

[ a=akt(X1.1,....X1n)) U @p=akt(X2.1,....X2N)
U (X120 XiN)=(X2.1 0 Xon) ] ® a1 = ap

Technikaxiom: Eine Technik TE ist die Gesamtheit aler Aktivitéten,
die im vorgegebenen Analysezusammenhang technisch zul dssig sind.

Ap U " xl..." X! TE={

akt(xl,...,xN)'l'TECH_ZUL(akt(xl,...,xN)) }

Randaxiom: Eine Aktivitét a heil3t Randaktivitét genau dann, wenn sie
einerseits nicht im Innern der zugrunde liegenden Technik TE liegt und
andererseits zu
einer infinitesimal kleinen Nachbarschaft mindestens einer technisch
zuldssigen Aktivitaét a* aus dieser Technik gehort. Eine Randaktivitat
liegt also auf der Grenzlinie zwischen den technisch zul&ssigen Aktivi-
téten im Innern der Technik TE und ihrem Komplementarbereich AA\TE
technisch unzulassiger Aktivitaten auerhalb der Technik TE.

A;; ;U "a" X o " X a= akt(xl,...,xN) ® [RAND(a)
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« [(TECH_ZUL(a) ® (" el A,$a*$x * ... $x *:

a* = akt(x *... %) U (" (T {L,...,N}): Xo- € Exp* £

Xpte)
U @TECH_ZUL(a*) ))
U (@TECH_ZUL(2) ® ("d A.$a*$x.* .. $x *
a* = akt(x *... %) U (" (T {L,...,N}): Xo- € Exp* £
Xnte)

U TECH_ZUL(a*)))]]

A Effiziienzaxiom: Eine technisch zuléssige Aktivitdt a heift genau dann
effizient, wenn es keine andere technisch zuldssige Aktivitat a* gibt,
die von alen Produktionsfaktoren nicht mehr einsetzt as die Aktivitét
a, von alen Produkten nicht weniger ausbringt a's die Aktivitat a und
von mindestens einem Produktionsfaktor oder mindestens einem Pro-
dukt weniger einsetzt bzw. mehr ausbringt als die A ktivitét a.

A, 0 "a" X e " X a= akt(xl,...,xN) U TECH_ZUL(a) ®

[ EFF(a)
« [@(%a* a* = akt(x *...x *) U TECH_ZUL(a*)

U (" {1,....ND: x,*3 xp ) U ($(nl {1,....N}): x* > X,
NI

A13:  Produktionsfunktionsaxiom: Die Produktionsfunktion prod ist die funk-
tionale Spezifizierung der Menge aler Produktionsverhédtnisse, die
nicht nur zu technisch zuléssigen, sondern auch effizienten Aktivitéten
gehoren.

Az 0 "a"x .."xg a=akt(x,..x,) U TECH_ZUL(a)

® [prod(xl,...,xN):O « EFF(a)]

3.2. Uberblick tiber das strukturalistische Theorienkonzept

In der hier gebotenen Kirze kann die inhaltliche Fiille des strukturalistischen
Theorienkonzepts noch nicht einmal ansatzweise entfaltet werden. Stattdessen
beschréanken sich die anschlieflenden Erl&uterungen auf eine grobe Skizze der
typischen Struktur einer Theorie, welche die Gestaltungsvorgaben des struktu-
ralistischen Theorienkonzepts befolgt. Auf Eigentimlichkeiten dieses Theo-
rienkonzepts wird nur in dem Ausmal? eingegangen, wie es zur spater beab-
sichtigten Rekonstruktion der Aktivitéatstheorie aus der Perspektive des ,,non
statement view" zweckdienlich erscheint.

Zunéchst wird im strukturalistischen Theorienkonzept die Minimalstruktur des
konventionellen Theorienkonzepts nicht zur Disposition gestellt. Das heilit, die
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konjunktive Formelverknlipfung, die Disjunktion zwischen Theorieexplikat
und Theorieimplikat ®wie die Dreiteilung zwischen Axiomen, Theoremen
und Inferenzregeln finden sich im strukturalistischen Theorienkonzept unver-
andert wieder. Hinsichtlich der Theoreme und Inferenzregeln fuhrt dieses The-
orienkonzept zu keinen neuartigen Einsichten. Daher lasst sich der ,,non state-
ment view" auch so auffassen, dass er ,,nur* fur die Axiome einer konventio-
nell formulierten Theorie eine neuartige und tiefgrindige Strukturierung anbie-
tet. Von dieser , axiomatischen* Variante des strukturalistischen Theorienkon-
zepts wird im Folgenden ausgegangen. Auch die Rekonstruktion der Aktivi-
téatstheorie aus Kapitel 3.1, die spéter im Kapitel 3.3 erfolgt, wird sich auf die
Axione der Aktivitétstheorie beschrénken.

Das strukturalistische Theorienkonzept empfiehlt fir eine , wohlformulierte®
Theorie T eine konzeptspezifische Theoriestruktur. Diese Struktur besteht in
einer mehrfachen, sowohl horizontalen als auch vertikalen Ausdifferenzierung
charakteristischer Theoriekomponenten. Zunéchst wird die Theorie T auf der
obersten Ebene in ihren Theoriekern Kt und ihren intendierten Anwendungs-
bereich I horizontal gegliedert. Auf der zweiten Ebene wird der Theoriekern
Kt invier Mengen aufgespalten:

- die Menge My der potenziellen Modelle der Theorie T,

- die Menge Myy) der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T,
- dieMenge Mg der Modelle der Theorie T und

- dieMenge Cqr) der Restriktionen der Theorie T.

Die Menge M) der potenziellen Modelle lasst sich als formalsprachliche
Spezifikation des terminol ogischen Apparats der Theorie T auffassen. Denn sie
umfasst alle Formelsysteme, die ausschlief3lich mittels der formalen Sprache
der Theorie T formuliert sind, und zwar unabhéngig davon, ob sie die geset-
zesartigen Aussagen (nomischen Hypothesen) der Theorie T erfillen oder
nicht. Die Menge My der partiellen potenziellen Modelle der Theorie T geht
aus jenen potenziellen Modellen hervor, indem formalsprachliche Konstrukte
besonderer Art — die so genannten T-theoretischen Konstrukte — aus den For-
mulierungen der Formelsysteme mittels der so genannten RAMSEY-Eliminie-
rung entfernt werden. Dies wird in Kiirze etwas néher erlautert. Die Menge
Mg der Modelle der Theorie T umfasst alle Formelsysteme, die ausschlief-
lich mittels der formalen Sprache der Theorie T formuliert sind und alle geset-
zesartigen Aussagen der Theorie T erfillen. Ein ,Modell* einer Theorie T ist
eine ,Instanziierung” dieser Theorie, die exakt die formale Struktur S(T) dieser
Theorie besitzt. Dabei wird die formale Theoriestruktur ST) durch den termi-
nologischen Apparat und die gesetzesartigen Aussagen der Theorie T vollstén-
dig bestimmt. Schliefdlich stellt die Restriktionenmenge Cyry eine Besonder-
heit des strukturalistischen Theorienkonzepts dar, die erst bei komplexeren
Theorieanwendungen Bedeutung erlangt. Die strukturalistischen Restriktionen
besitzen die Qualitét von Koharenzbedingungen, die zwischen mehreren An-
wendungen derselben Theorie T gelten. Dabei kann es sich z.B. um Theorie-
anwendungen auf unterschiedlichen Stufen eines mehrstufigen Produktions-
systems handeln, die durch Mengenkontinuitétsbedingungen miteinander ver-
knuipft werden. Ebenso kommen mehrere Theorieanwendungen in den Perio-
den eines dynamischen Produktionssystems in Betracht, zwischen denen der
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intertemporale Periodenzusammenhang durch Lagerbedingungen gewahrt
wird.

Nach der Ausdifferenzierung des Theoriekerns Kt wird das Spektrum der in-
tendierten Anwendungsbereiche I+ der Theorie T, die aus strukturalistischer
Perspektive Uberhaupt zuldssig sind, mittels der Anforderung I+i (M)
festgelegt. Sie driickt mit Hilfe des Potenzmengenoperators A . aus, dass jede
intendierte Theorieanwendung eine nicht-leere Menge aus partiellen potenziel -
len Modellen der Theorie T darstellen muss. Dies bedeutet, dass eine intendier-
te Theorieanwendung einerseits mit Hilfe des terminologischen Apparats der
Theorie T formuliert sein muss und andererseits keine T-theoretischen Kon-
strukte enthalten darf. In der hier gebotenen Kirze kann auf die herausragende
Bedeutung, aber auch die inhdrente Problematik dieser T-theoretischen Kon-
strukte nicht naher eingegangen werden®. Daher miissen an dieser Stelle einige
kurze Anmerkungen ausreichen.

Ein Konstrukt verhélt sich T-theoretisch in Bezug auf eine realwissenschaftli-
che Theorie T, falls sich seine konkreten Auspréagungen nur dann messen las-
sen, wenn vorausgesetzt wird, dass mindestens eine intendierte Anwendung
dieser Theorie T existiert, in der alle Gesetze dieser Theorie erfillt sind. Sofern
eine Theorie T mindestens ein solches T-theoretisches Konstrukt enthalt, un-
terliegt sie einem gravierenden Uberpriffungs-Defekt: Die empirische Gliltig-
keit der Theorie T lasst sich nicht Uberprifen, ohne sich entweder in einem
»Circulus vitiosus* oder aber in einem infiniten Regress zu verfangen, weil je-
der Uberpriifungsversuch implizit die empirische Giiltigkeit mindestens einer
intendierten Anwendung der Theorie voraussetzt. Dieser Uberpriifungs-Defekt
bedeutet eine , Bankrotterklarung® des konventionellen Theorienverstandnis-
ses, sofern es den A nspruch auf empirische Uberpriffbarkeit — und somit auch
Falsifizierbarkeit — der Gultigkeit seiner Theorien erhebt. Diesen empirischen
Uberprifbarkeits- und Falsifizierbarkeitsanspruch vertreten zumindest dle re-
alwissenschaftlichen Theorien, die sich dem derzeit dominierenden, wesentlich
vom Kritischen Rationalismus POPPERS gepragten Empirischen Paradigma au-
ordnen lassen®. Das gilt insbesondere auch fiir ckonomische Theorien, fir die
in der Regel proklamiert wird, empirisch Uberprifbare realwissenschaftliche
Theorien darzustellen. Daher bedroht das strukturalistische Theorienkonzept
mit seiner gravierenden Vorhaltung eines prinzipiellen Uberpriifungs-Defekts
das Selbstversténdnis konventioneller realwissenschaftlicher Theoriebildung

3 vgl. stattdessen zur ausfiihrlichen Diskussion der Problemat ik T-theoretischer K onstrukte [Sco0]

und [Ze93].

* Der Verfasser méchte an dieser Stelle keineswegs den Eindruck erwecken, dass er das Empiri-
sche Paradigmaim Sinne POPPERS unreflektiert teilt. Vielmehr hat er an anderer Stelle erhebliche
Vorbehate geduRert, diein der hier gebotenen Kiirze und aufgrund der anders gelagerten Thema-
tik nicht im Einzelnen wiedergegeben werden konnen. Vgl. stattdessen [Z2e93, S. 80 ff. u. 180 ff.].

Beispielsweise , verfuhrt* die Wissenschaftskonzeption POPPERS zu einer naiv -redlistischen Er-
kenntnisposition, da andernfalls keine ,, Protokollsétze* Uber Beobachtungs-, Tatsachen* zur Ver-
figung stuinden, mit denen sich eine empirische Hypothese falsifizieren lief3e. AufRerdem miissen

Anhanger dieses Empirischen Paradigmas — zumindest implizit — von ,, gesicherten* Messtheorien
ausgehen, um zu , falsifikationsfahigen empirischen Aussagen zu gelangen. Diese V oraussetzung

unreflektierter Messtheorien grenzt angesichts der angeblich falsifikationistischen Grundsatzpos-
tion an einen performativen Selbstwiderspruch. Aufgrund solcher Schwierigkeiten hat der Verfas-
ser oben in konditionaler Weise nur unter der Einschrénkung formuliert, sofern ein empirischer

Uberpriifbarkeits und Falsifizierbarkeitsanspruch erhoben wird.

1





massiv.

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des strukturalistischen Theorienkonzepts
bildete die Auseinandersetzung mit dem Uberpriifungs-Defekt konventionell
formulierter Theorien. Sie fihrte zu der hier vorgestellten Theoriestruktur, die
es gestattet, den Uberpriifungs-Defekt trotz Existenz T-theoretischer Konstruk-
te zu vermeiden. Die Kernidee hierzu liefert die oben angesprochene RAMSEY -
Eliminierung T-theoretischer Konstrukte. Sie ermdglicht es, einerseits inten-
dierte Theorieanwendungen ohne Verwendung T-theoretischer Konstrukte zu
formulieren und andererseits — trotz dieser Eliminierung der T-theoretischen
Konstrukte — den empirischen Gehalt der jeweils betroffenen Theorie T nicht
zu verandern. Dadurch wurde es moglich, die Qiltigkeit realwissenschaftlicher
Theorien unabhangig von der Existenz T-theoretischer Konstrukte empirisch
zu Uberprifen, ohne hierbei schon implizit die Glltigkeit der Theorien voraus-
zusetzen. Mit Rals Operator fur die Anwendung der RAMSEY-Eliminierung T-
theoretischer Konstrukte besteht die empirische Gesamthypothese jeder struk-
turalistisch formulierten Theorie T aus der Behauptung:

l+T R A (Mgm) C Cqm]

Sie drickt aus, dass jede intendierte Anwendung der Theorie T sowohl ale ge-
setzesartigen Aussagen als auch alle Restriktionen der Theorie erfillen soll,
nachdem alle T-theoretischen Konstrukte aus der Modellmenge Mgy und der
Restriktionenmenge Cgr) eliminiert worden sind. Diese Gesamthypothese gilt
es dann durch Betrachtung von
Elementen aus dem Bereich |+ intendierter Theorieanwendungen empirisch zu
Uberprufen.

Unter Zugrundelegung der charakteristischen Theoriekomponenten, die zuvor
knapp eléutert wurden, gibt Abbildung 1 die typische Struktur einer Theorie
aus der Perspektive des ,,non statement view" wieder. Es handelt sich um ein
»generisches* Strukturschema, das fur jede konkrete Theorie T durch formal-
sprachliche Prézisierungen der Theoriekomp onenten zu instanziieren ist.

N
Theorie: T =<K >

Theoriekern: K;= <M, M Mg 5, C s>

p(T)? " pp(T)?

Intendierter Anwendungsbereich: Li Ag M)

Empirische Gesamthypothese: I, | R[A.(Mg:)C Cspy]

Abbildung 1: Strukturschema fiir strukturalistisch formulierte Theorien
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Als wesentliches Resultat aus dem voranstehenden Uberblick tiber , wohlge-
formte" strukturalistische Theorieformulierungen kann festgehalten werden,
dass Theorien aus der Perspektive des ,non statement view* — selbst dann,
wenn ausschliefllich die Axiome einer Theorie betrachtet werden, — keine ho-
mogenen Artefakte darstellen. Vielmehr handelt es sich um komplex struktu-
rierte Gebilde. Wenn von , konzeptionellen Feinheiten* des ,non statement
view" abgesehen wird, wie z.B. den T-theoretischen Konstrukten, ihrer
RAaMSEY-Eliminierung und den Restriktionen, so lassen sich aus erkenntnis-
theoretischem Blickwinkel im Wesentlichen drei unterschiedliche Komponen-
ten einer strukturalistisch formulierten Theorie identifizieren. Sie erflllen je-
weils verschiedenartige episemische Rollen:

Der terminologische Apparat einer Theorie T, der sich in ihrer potenziel-
len Modellmenge My niederschliégt, vermittelt keine unmittelbaren &-
kenntnisse Uber den Realitatsausschnitt, auf den sich eine realwissen-
schaftliche Theorie erstreckt. Er steckt ,nur* den sprachlichen Rahmen
ab, mit dessen Ausdrucksmitteln alle , vorstellbaren* Theorien Uber den
betrachteten Realitatsausschnitt formuliert werden kénnen.

Die gesetzesartigen Aussagen einer Theorie T, die mittels ihrer Modell-
menge Mg spezifiziert werden, bilden die ,,nomische Essenz* der Theo-
rie: Sie driicken hypothetische Erkenntnisse Uber regulére — oftmals. kau-
sale — Sachverhalte innerhalb des betrachteten Realitétsausschnitts mit u-
biquitarem — d.h. raumzeitlich unbeschréanktem — Geltungsanspruch aus.
Da die Erkenntnisse nur hypothetischen Charakter besitzen, sind sie Cb-
jekte der nachtraglichen Uberpriifung der tatsichlichen empirischen Gel-
tung der betroffenen Theorie. Daher wird auch nur von gesetzesartigen
Aussagen gesprochen. Zwar besitzen sie die sprachliche Form eines Ge-
setzes, das in der Regel as allgemeinglltige , Wenn ..., dann ...“-Aussage
formuliert wird. Aber sie verfligen nicht Uber den epistemischen Status
eines (vorlaufigen) Gesetzes. Denn ein Gesetz liegt erst dann vor, wenn
die zugrunde liegende gesetzesartige Aussage hinsichtlich ihres empiri-
schen Geltungsanspruchs mehrfach tberprift wurde und entsprechende
Falsifikationsversuche erfolgreich Uberstanden hat. Die empirische Gel-
tung gesetzesartiger Aussagen kann also vom Gestalter einer Theorie
nicht innerhalb der Theorie ausgedriickt werden. Stattdessen wird theorie-
endogen mit einer gesetzesartigen Aussage nur ein Geltungsanspruch ver-
kniipft, der im Hinblick auf theorie-exogene, empirische Uberpriifungen
der Theorie zur Disposition gestellt wird.

Der intendierte Anwendungsbereich |+ einer Theorie T fasst zusammen,
unter welchen Voraussetzungen sich die Theorie auf einen Realitétsaus-
schnitt ,,sinnvoll“ anwenden lasst. Er kann daher auch als eine grobe —
noch nicht nomisch verfeinerte — Beschreibung desjenigen Realitdtsaus-
schnitts aufgefasst werden, fir den die betroffene Theorie gestaltet wurde.
Damit ist keine Aussage verbunden, ob diese Voraussetzungen in , der”
Realitét Gberhaupt erfllt sind und — wenn dies der Fall ist —wie grof3 sol-
che voraussetzungskonformen Realitdtsausschnitte ausfallen. Der
intendierte Anwendungsbereich steht also bei empirischen Uberprifungen

des Geltungsanspruchs einer Theorie selbst nicht zur Disposition.
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Geltungsanspruchs einer Theorie selbst nicht zur Disposition. Stattdessen
kénnen empirische Uberpriifungsversuche erst dann ,,sinnvolle* Auskiinf-
te hinsichtlich des Geltungsanspruchs einer Theorie geben, nachdem er-
kannt wurde, dass die Voraussetzungen ihres intendierten Anwendungs-
bereichsim Uberpriften Realitatsausschnitt tatséchlich erflllt sind.

3.3. Strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitatstheorie

3.3.1. Vorbemerkungen

Die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivitétstheorie erfolgt hier nur in
dem Ausmal3, wie es zur Herausarbeitung des epistemischen Rollen-Defekts
des konventionellen Theorienkonzepts erforderlich ist. Daher reicht es hier
aus, die funf terminologischen Axiome Ag bis A3, die im Kapitel 3.1 vorge-
stellt wurden, as ,zentrale® Determinanten des terminologischen Apparats
Mpm der strukturalistisch rekonstruierten Aktivitatstheorie T zunachst unver-
andert zu Ubernehmen. Infolgedessen sind fortan stets nicht-terminologische
Axiome gemeint, wenn— der Kirze halber — nur von Axiomen die Rede ist. Im
Gegensatz zum generischen Strukturschema fir strukturalistisch formulierte
Theorien brauchen weder Ftheoretische Konstrukte noch strukturalistische
Restriktionen berticksichtigt zu werden. Denn die strukturalistisch rekon-
struierte Aktivitatstheorie umfasst keine Komponenten, die T-theoretische
Konstrukte oder Restriktionen im Sinne des ,,non statement view" darstellen.
Der Verfasser hat an anderer Stelle [2€93] ausfihrlicher dargelegt, dass offen-
bar ale dkonomischen Theorien — soweit sie bislang aus strukturalistischer
Perspektive rekonstruiert wurden — keine Konstrukte aufweisen, die der Defi-
nition der T-Theoretizitét gerecht werden (siehe auch [K683]). Restriktionen
lassen sich hingegen in produktionswirtschaftlichen Theorien durchaus nach-
weisen [Z2€93]. Aber es handelt sich dann um komplexere Theorieformulierun-
gen, die Uber den Komplexionsgrad der Aktivitdtstheorie im hier vorgelegten
Beitrag hinaus gehen.

3.3.2. Das Problem nomischer Hypothesen

Auf den ersten Blick Uberrascht, dass die konventionell formulierte Aktivitéts-
theorie Uberhaupt keine — explizit als solche gekennzeichnete — nomische
Hypothese umfasst. Stattdessen werden die nicht-terminologischen Axiome
der Aktivitatstheorie aneinander gereiht, ohne erkennen zu lassen, ob sie die
epistemische Qualitét entweder von gesetzesartigen Aussagen oder aber von
Determinanten des Bereichs intendierter Theorieanwendungen besitzen. Die
Axiome bleiben also hinsichtlich ihrer epistemischen Rolle unbestimmt. Dies
gilt zimindest so weit, wie ,theorie-endogen” argumentiert wird, also keine
zusétzlichen Interpretationen hinsichtlich der Axiomerollen von auf3en erganzt
werden. Die epistemische Unbestimmtheit oder , Indifferenz* der Axiome, die
auf der Ebene der Theoriekomponenten angesiedelt ist, konstituiert auf der
Theorieebene die epistemische Unterbestimmtheit der konventionell formulier-
ten Aktivitatstheorie. Diese Unterbestimmtheit stellt keine spezifische Schwa-
che der Aktivitétstheorie dar, sondern erweist sich fir alle Theorien als charak-
teristisch, die im Rahmen des konventionellen Theorienkonzepts formuliert
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werden. Die epistemische Unterbestimmtheit wird dadurch verursacht, dass die
Minimalstruktur konventionell formulierter Theorien Uber keine Ausdrucks-
moglichkeiten verfligt, um die epistemischen Rollen einzelner Theoriekomp o-
nenten (Axiome) theorie-endogen zu spezifizieren.

Das Fehlen einer explizit ausgewiesenen nomischen Hypothese in der konven-
tionell formulierten Aktivitatstheorie kontrastiert auffallig mit dem konventio-
nellen Theorienkonzept, dem zufolge eine Theorie ein deduktiv abgeschlosse-
nes Formelsystem mit mindestens einer (nicht-trivialen) nomischen Hypothese
ist. Es besteht also ein dringender Bedarf, mindestens eine nomische Hypothe-
se fur die Aktivitétstheorie zu identifizieren.

3.3.3. ldentifizierung nomischer Hypothesen

Prima facie stellen Produktionsfunktionen die Kandidaten fir nomische Hypo-
thesen

einer Produktiongtheorie dar. Denn es gehdrt zum produktionswirtschaftlichen
Common sense, dass die gesetzesartigen Zusammenhénge im Produktionsbe-
reich mittels solcher Funktionen ausgedriickt werden. Im Rahmen der Aktivi-
tatstheorie scheidet diese nahe liegende Option jedoch aus. Denn die Produkti-
onsfunktion prod wurde mittels des terminologischen Axioms Az auf rein de-
finitorische Weise als Spezifizierung der Menge aller nicht nur technisch aI-
lassigen, sondern auch effizienten Aktivitéten eingefuhrt. Es handelt sich also
nur um eine schlichte definitorische , Setzung*”.

Die Aktivitatstheorie umfasst keine expliziten gesetzesartigen Aussagen Uber
natur- oder ingenieurwissenschaftliche Sachzusammenhénge. Stattdessen las-
sen sich solche Sachzusammenhéange allenfalls mittelbar in der Technik TE be-
ricksichtigen. Denn per definitionem gehéren nur digjenigen Aktivitéten zur
Menge TE, die als technisch zuldssig qualifiziert wurden. Diese Qualifizierung
erfolgt jedoch nicht innerhalb der Aktivitétstheorie als generelles Formelsys-
tem, sondern muss von ihrem Anwender durch explizite Aufzéhlung aler E-
lemente, die zur Menge TE gehoren, einzelfallabhangig von auRen eganzt
werden. Es mutet erstaunlich an, dass die Aktivitétstheorie trotz ihrer hohen
Reputation als ,die" Basisvariante der Produktiongheorie, aus der sich zahl-
reiche — unter Umsténden sogar alle anderen — Varianten der Produktions-
theorie ableiten lassen, in natur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht der-
art wenig Aussagekraft besitzt. Allerdings lésst sich diese , technische Gehalts-
licke" der Aktivitétstheorie auch positiv auslegen: Die Aktivitétstheorie ist as
allgemeine Basisvariante der Produktionsheorie prédestiniert, weil sie in tech-
nischer Hinsicht so inhaltsarm ausféllt, dass sie mit nahezu beliebigen natur-
oder ingenieurwissenschaftlichen Gesetzen sowie den darauf aufbauenden, in-
haltlich aussagekréftigeren Varianten der Produktiongheorie vereinbart wer-
den kann. Aus diesem Blickwinkel héangen Allgemeinheit und technische In-
haltsarmut der Aktivitétstheorie positiv miteinander zusammen.

Als erkenntnistheoretischer ,, Preis* muss fur diese Allgemeinheit der — zumin-
dest in natur- und ingenieurwissenschaftlicher Hinsicht — &ufierst dirftige em-
pirische Gehalt der Aktivitatstheorie entrichtet werden. Daraus folgt eine &-
staunlich geringe Fallibilitdt der Aktivitatstheorie. Denn die Aktivitétstheorie
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kann aufgrund ihrer technischen Gehaltsllicke niemals dadurch empirisch wi-
derlegt werden, dass sie irgendeinem natur- oder ingenieurwissenschaftlichen
Gesetz widerspricht. Da sie keine solche gesetzesartige Aussage umfasst, ver-
mag sie auch kein solches Gesetz zu verletzen. Aus natur- und ingenieur-
wissenschaftlicher Sicht erweist sich die Aktivitétstheorie also as widerle-
gungsresistent, als immun gegeniiber empirischen Widerlegungsversuchen.
Dies mag aus erkenntnistheoretischem Blickwinkel beklagt werden. Insbeson-
dere Uberzeugte Fallibilisten oder ,Popperianer® missten die Immunitét der
Aktivitétstheorie auf dem Gebiet technisch geprégter Sachverhalte a's heftige
Irritation empfinden. Um so mehr Uberrascht, dass die Aktivitétstheorie bislang
aus erkenntnistheoretischer Perspektive noch niemals ernsthaft kritisiert wur-
de. Dies mag als Indiz daftr gewertet werden, dass der Fallibilismus im An-
schluss an die erkenntnistheoretischen Arbeiten von POPPER (und ALBERT)
von den meisten ékonomischer Wissenschaftlern doch nicht so ernsthaft prak-
tiziert wird, wie es aufgrund einiger grundsétzlicher Bekenntnisse zugunsten
dieser Erkenntnisposition hatte vermutet werden kénnen.

Als weiterer Ansatzpunkt fir die Identifizierung gesetzesartiger Aussagen der
Aktivitétstheorie kommt die Effizienz von Aktivitaten in Betracht. Zwar bietet
sie auf den ersten Blick keinen Zugang zu gesetzesartigen Aussagen, weil das
Effizienzpradikat im terminologischen Axiom A, lediglich als eine Abkur-
zungsdefinition fir einen komplexeren Sachverhalt eingefiihrt wurde. Bei né-
herem Hinsehen ist es jedoch durchaus mdoglich, aus dem Definiens des Effi-
Zienzpréadikats eine nomische Hypothese Uber das Verhalten menschlicher Ak-
teure zu gewinnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass Effizienz einen
betriebswirtschaftlich positiv besetzten Sachverhalt, den Inhalt eines erstre-
benswerten Formalziels bei rationalem Akteursverhalten darstellt. Daher bietet
sich das Effizienzpradikat an, um im Rahmen der Aktivitétstheorie gesetzesar-
tige Aussagen Uber rationales Verhalten von Akteuren aufzustellen. Zwar fin-
den sich in den Ublichen Formulierungen der Aktivitétstheorie keine derartigen
nomischen Hypothesen. Aber der Verfasser erachtet sie als eine , inhaltskon-
forme" Fortentwicklung der Aktivitatstheorie, die ,lediglich* das offen legt,
was in den Ublichen Axiomen der Aktivitétstheorie bereits ,angelegt” ist. Al-
lerdings raumt er ein, dass es sich um eine Interpretation der Aktivitétstheorie
handelt, die Uber das hinaus geht, was in den Axiomen ihrer Standardvariante
unmittelbar und direkt Uberprifbar ausgedriickt wird. Daher l&sst sich trefflich
darlber streiten, ob die hier vorgestellte Interpretation des nomischen Gehalts
der Aktivitatstheorie dieser Theorie gerecht wird. Es liegt im ausdriicklichen
Interesse des hier vorgelegten Beitrags zur Aktivitétstheorie, einen Anstol3 zu
einem solchen Disput zu geben.

Aus dem Effizienzpradikat der Aktivitétstheorie lassen sich mittels ,, schopferi-
scher Interpretation” — ebenso kénnte von , kreativer Rekonstruktion“ die Rede
sein — zwei nomische Hypothesen gewinnen. Die erste gesetzesartige Aussage
arbeitet die Préaferenzen eines Akteurs gegentiber unterschiedlichen Aktivitéa-
ten heraus. Sie driickt produktionswirtschaftliche Werturteile eines Produzen-
ten aus, die im Effizienzpradikat implizit , enthalten“ waren. Ein Produzent p
bevorzugt demnach eine Aktivitdt a; gegenlber einer alternativen Aktivitét a,
genau dann, wenn in der Aktivitét a; von alen Produktionsfaktoren nicht mehr
eingesetzt, von alen Produkten nicht weniger ausgebracht und von mindestens
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einem Produktionsfaktor oder mindestens einem Produkt weniger eingesetzt
bzw. mehr ausgebracht wird alsin Aktivitét a, (Préferenzaxiom):

"a, " " "

Ay :U "ar " X1 p:

[ al = akt(Xlll,...,X]_.N) U a2 = akt(Xz_l,...,leN)] ® [
PRAF(a1,p,a)

« (" (T {1,...,)ND: X1.n3 Xon U ST {1,....N}): X1.n> Xo.n) ]

Dieses Préferenzaxiom geht Uber das friher vorgestellte Effizienzaxiom in
dreifacher Hinsicht hinaus. Erstens besitzt es eine grof3ere ,, Reichweite" a's das
Effizienzaxiom. Denn das Préferenzaxiom bezieht sich inhaltlich nicht nur auf
die Menge effizienter Aktivitéten, sondern auf alle Aktivitéten, die im paar-
weisen Vergleich die o.a. Beziehungen zwischen ihren Gitermengen erfiillen.
Dies betrifft auch eine Vielzahl von ineffizienten Aktivitaten. Zweitens bringt
das Praferenzaxiom erstmals den Produzenten p in die formalsprachlich ver-
fasste Aktivitétstheorie ein: Die konventionell formulierte Aktivitétstheorie be-
fasst sich zwar mit realen Produktionsaktivitéten, legt hierbei jedoch keinen
Wert darauf, die Akteure solcher Aktivitéten explizit in die Theorieformulie-
rung einzubeziehen. Hinsichtlich dieser bemerkenswerten , Akteursabstinenz*
gleicht die konventionell formulierte Aktivitétstheorie der Systemtheorie von
LUHMANN, die in analoger Weise soziale Systeme thematisiert, aber die sys-
temgestaltenden Akteure nicht fir wert erachtet, in der Theorieformulierung
explizit berticksichtigt zu werden. Drittens wird — im Gegensatz zum Effi-
Zienzaxiom — darauf verzichtet, die technische Zul&ssigkeit fir Aktivitéten zu
fordern. Fur diesen Verzicht spricht, dass ein Produzent in der Lage ist, die
Vorziehenswirdigkeit von Aktivitdten auch dann zu beurteilen, wenn er nicht
weil3, ob sich die verglichenen Aktivitdten mit dem jeweils verfligbaren techni-
schen Equipment realisieren lassen.

X1N X2.1 .- X2N

Das Préferenzaxiom besitzt den Charakter einer deskriptiven gesetzesartigen
Aussage, weil es fir ale Paare von Aktivitdten, deren Gltermengen in den o.a.
Verhdltnissen zueinander stehen, eine Aussage mit allgemeinem Geltungsan-
spruch dariiber trifft, welche der beiden Aktivitéten ein Akteur in realen Pro-
duktionssituationen bevorzugen wird. Der Geltungsanspruch dieser gesetzesar-
tigen Aussage l&sst sich empirisch Uberprifen — und infolgedessen auch wider-
legen, indem die tatséchlichen Praferenzen von Produzenten gegeniber alter-
nativen Produktionsaktivitéten erhoben werden. Dadurch erlangt die struktura-
listisch rekonstruierte Aktivitétstheorie erstmals einen ,falliblen” Charakter.
Daher &8sst sie sich in dieser Form — im Gegensatz zur o.a. konventionell for-
mulierten Aktivitatstheorie — mit den erkenntnistheoretischen Grundsatzpositi-
onen des Kritischen Rationalismus (im Sinne von POPPER) oder des Kritischen
Realismus (im Sinne von ALBERT ) vereinbaren.

Die zweite gesetzesartige Aussage der strukturalistisch rekonstruierten Aktivi-
tatstheorie kniipft unmittelbar an das Préferenzaxiom an. Diese Aussage postu-
liert, dass die Auswahl einer Aktivitdt a durch einen Produzenten p nur dann
rational sein kann, wenn der Akteur die technische Zulassigkeit dieser Aktivi-
tét kennt und zugleich keine andere, technisch ebenso zuléssige Alternative a*
kennt, die er préferieren wirde. Um diesen Sachverhalt formalsprachlich wie-
dergeben zu kénnen, sind zwei neuartige Prédikate eforderlich. Das Pradikat
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RAT ist genau erfullt, wenn eine rationale Auswahl einer Aktivitét durch einen
Produzenten erfolgt. Das Pradikat TECH_BEK driickt aus, dass die technische
Zulassigkeit einer Aktivitét fur den betroffenen Produzenten bekannt ist. Dann
lasst sich die voranstehende gesetzesartige Aussage fir rationale Auswahl-
handlungen (Rationalitéatsaxi om) wie folgt formalisieren:

Ais :0 "a"p: RAT(a,p) ® [TECH_BEK(a,p)
U (@ ($a*: TECH_BEK(a*,p) U PRAF(a*p,a)))]

Dieses Rationalitatsaxiom fihrt mit den Pradikaten RAT und TECH_BEK zwel
wesentliche Neuerungen in die strukturalistische Rekonstruktion der Aktivi-
tétstheorie ein.

Das Pradikat RAT ertffnet einen bemerkenswerten Interpretati onsspiel raum fir
das Axiom A;s. Einerseits kann das Axiom weiterhin als eine deskriptive ge-
setzesartige Aussage aufgefasst werden, die Auswahlhandlungen eines (einge-
schrénkts)) rationalen Akteurs beschreibt. Als Deskription empirisch beob-
achtbarer Akteurshandlungen kann diese gesetzesartige Aussage empirisch U-
berpriift — und gegebenenfalls innerhalb des Bereichs intendierter Theoriean-
wendungen widerlegt — werden. Andererseits lasst sich auch auf den Anspruch
verzichten, jede empirisch beobachtbare Auswahlhandlung von Produzenten
zutreffend zu beschreiben. In diesem zweiten Fall fuhrt das Prédikat RAT eine
normative Komponente in die aktivitétsanalytische Theorieformulierung ein,

indem es fir erstrebenswertes (eingeschrankt) rationales Auswahlhandeln vor-
schreibt, dass es inhaltlich konkret spezifizierten Anforderungen genligen
muss. Bei deren Verletzung werden Auswahlhandlungen als irrational stigma-
tisiert. Dann besitzt das Axiom A;s den Charakter einer praskriptiven geset-
zesartigen Aussage. Verhalten sich reale Akteure anders, al's es dieser praskrip-
tiven gesetzesartigen Aussage entsprechen wiirde, so muss diese gesdzesartige
Aussage nicht als widerlegt betrachtet werden. Stattdessen lief3e sie sich auf-
recht erhalten unter dem Hinweis, dass sie auf jene Akteure nicht angewendet
werden kann, weil sich die Akteure nicht rational, sondern irrational verhalten.

In diesem Fall gerét das o.a. Axiom A5 jedoch in die Nadhe eines terminol ogi-
schen Axioms zur Definition rationalen Verhaltens,; es wirde dann keine ge-
setzesartige Aussage mehr darstellen®. Aufgrund dieser Abgrenzungsprobleme
wird die erste Interpretation bevorzugt, das Axiom A5 as eine deskriptive ge-
setzesartige Aussage aufzufassen.

Das Pradikat TECH_BEK erweitert die strukturalistische Rekonstruktion der
Aktivitétstheorie um eine epistemische Komponente, die bislang in Arbeiten
zur konventionell formulierten Aktivitétstheorie noch keine Beachtung gefun-
den hat. Denn die Rationalitét einer Auswahlhandlung eines Produzenten kann
sich nur auf dessen Wissen Uber die aktuelle Produktionssituation beziehen, in

® Die Einschréankung folgt aus dem Umstand, dass die Rationalitét eines Akteurs auf seinen aktuel-
len Kenntnisstand (iber technisch zul&ssige Aktivitéten limitiert wird.

® Dartiber hinaus liefe sich das Rationalitétsaxiom auch noch als eine Determinante des Bereichs
intendierter Theorieanwendungen auffassen. Auf diesen dritten Fall — neben gesetzesartiger Aus-
sage und terminologischem Axiom— wird hier jedoch nicht néher eingegangen, weil er einen zu-
sétzlichen Freiheitsgrad erdffnen wirde, der erst im néchsten Kapitel anhand der Irrtumsfreiheits-
axiomsthematisiert wird.
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der seine Auswahlhandlung stattfindet. Es wirde as ein , performativer
Selbstwiderspruch® anmuten, wenn gefordert wirde, ein rationaler Akteur
musste bei seinen Auswahlhandlungen auch solche Sachverhalte berticksichti-
gen, die er nicht kennt. Daher erweist sich die Integration des jeweils auswahl-
relevanten Produktionswissens der Produzenten als ein zentrales Desiderat fur
kunftige Fortentwicklungen der Aktivitatstheorie. Ein erster, noch rudimenté-
rer Ansatz hierfir wurde mit dem Rationalitétsaxiom vorgestellt.

3.3.4 Freiheitsgrade aufgrund der epistemischen Unterbestimmtheit der
konventionell formulierten Aktivitatstheorie

Bislang erfolgte die Rekonstruktion der Aktivitétstheorie aus der Perspektive
des strukturalistischen Theorienkonzepts ausschliefdlich im Hinblick darauf,
die gesetzesartigen Aussagen der Aktivitétstheorie zu identifizieren. Dies war
insofern unproblematisch, als fur die untersuchten Aspekte aus der zugrunde
liegenden, konventionell formulierten Aktivitétstheorie keine Zweifel daran
aufkamen, dass es sich jeweils um Inhalte nomischer Hypothesen handelte.
Zwar waren die betroffenen Axiome wegen der epistemischen Unterbestimmt -
heit der konventionell formulierten Aktivitatstheorie dort nicht als nomische
Hypothesen explizit ausgezeichnet, jedoch liel sich diese epistemische Rolle
der Axiome durch ergénzende Uberlegungen erschlieflen.

Fur die Theoriekomponente, die im Folgenden thematisiert wird, besteht diese
Zweifelsfreiheit nicht mehr. Stattdessen wird deutlich werden, dass dem Theo-
riegestalter bei der strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivitétstheorie
Freiheitsgrade zukommen: Er muss Gestaltungsentscheidungen dariber tref-
fen, ob er einzelnen Theoriekomponenten entweder die epistemische Rolle &-
ner gesetzesartigen Aussage oder aber die epistemische Rolle einer Determi-
nante des Bereichs intendierter Theorieanwendungen zuschreiben méchte. Die
zugrunde liegende, konventionell formulierte Aktivitdtstheorie liefert keine
»Zweifelsfreien” Hinweise darauf, welche epistemische Rolle den einzelnen
Komponenten ,tatsachlich” zukommt. Stattdessen muss der Theoriegestalter
Auswahlentscheidungen zwischen den Gestaltungsoptionen treffen, die durch
die alternativen epistemischen Rollen fir eine Theoriekomponente ertffnet
werden. Die Auswahlentscheidungen richten sich nach den unterschiedlichen
epistemischen Konseguenzen, die mit den epistemischen Rollen fir eine Theo-
riekomponente verknupft sind, und den Préferenzen des Theoriegestalters hin-
sichtlich jener epistemischer Konsequenzen. Da der Theoriegestalter die Frei-
heitsgrade auszufillen hat, um eine eindeutig rekonstruierte Theorie vorzule-
gen, und das Objekt seiner Rekonstruktionsarbeit — die zugrunde liegende,
konventionell formulierte Aktivitétstheorie — keine eindeutigen Hinweise hin-
sichtlich der Art der Ausfillung offeriert, stellt die strukturalistische Theorie-
rekonstruktion letztlich einen voluntaristischen, von , willkirlichen* Auswahl-
entscheidungen des Theoriegestalters abhangigen Gestaltungsprozess dar.
Durch diesen Prozess werden neue Strukturen erschaffen, die in der Minimal-
struktur der konventionell formulierten Aktivitétstheorie noch nicht enthalten
waren. Daher handelt es sich um einen schopferischen Gestaltungsprozess. Die
strukturalistische Rekonstruktion einer Theorie fihrt also nicht zur ,, &quivalen-
ten Reproduktion* des zugrunde liegenden Originals in ,lediglich® anderer
formaler Gestalt, sondern erzeugt einen , epistemischen Mehrwert* durch aus-
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sagekr aftigere Theoriestrukturen.

Anhand des Irrtumsfreiheitsaxioms werden die voranstehenden generellen
Ausfiihrungen exemplarisch verdeutlicht. Analoge Uberlegungen lieen sich
auch fur weitere Axiome anstellen. Da dies keine neuartigen Erkenntnissen
erwarten lasst, wird in diesem Beitrag darauf verzichtet.

Das I rrtumsfreiheitsaxiom knipft an das o.a. Rationalitétsaxiom an, das forder-
te, die technische Zulé&ssigkeit der involvierten Aktivitéten miisse dem Produ-
zenten bekannt sein. Diese Formulierung lief3 offen, ob die Bekanntheit der
technischen Zulassigkeit von Aktivitéten stets deren technische Zuléssigkeit
voraussetzt — oder ob auch der Fall gestattet wird, dass mindestens eine Aktivi-
tét zwar technisch unzulassig ist, aber mindestens einem Produzenten als tech-
nisch zuléssig bekannt erscheint. Prima facie mag ein solcher Fall ,absurd*
wirken. Dieser erste Anschein trugt jedoch. Dies ist leicht einzusehen, wenn
die , epistemische Anreicherung® der Aktivitatstheorie so weit vorangetrieben
wird, dass auch die Denkméglichkeit des Irrtums auf der Produzentenseite in
Betracht gezogen wird. Dann I8sst sich durchaus vorstellen, dass ein Produzent
eine Aktivitat als technisch zul&ssig zu ,, kennen* glaubt, obwohl sie tatséchlich
technisch unzulé&ssig ist. Um solche Irrtlimer auszuschlief3en, kann als weiteres
Axiom die Irrtumsfreiheit des individuellen Produzentenwissens Uber tech-
nisch zulassige Aktivitaten gefordert werden (Irrtumsfreiheitsaxiom):

A :U "a"p: TECH_BEK(a,p) ® TECH_ZUL(a)

Fur dieses Irrtumsfreiheitsaxiom besteht der Freiheitsgrad, es entweder als ge-
setzesartige Aussage oder aber als eine Determinante des Bereichs intendierter
Theorieanwendungen aufzufassen. Je nachdem, wie dieser Freiheitsgrad aus-
geflllt wird, resultierten fur die rekonstruierte Aktivitétstheorie unterschiedli-
che epistemische Konsequenzen.

Zugunsten einer gesetzesartigen Aussage spricht, dass die Pré&zision und damit
der empirische Aussagegehalt der Aktivitétstheorie steigen wirden. Denn
durch das Irrtumsfreiheitsaxiom als gesetzesartige Aussage wird eine Vielzahl
vorstellbarer realer Produktionssituationen ausgeschlossen, in denen sich Pro-
duzenten Uber die technische Zulé&ssigkeit von Aktivitaten irren. Wird dennoch
anlésslich einer empirischen Uberpriifung des Geltungsanspruchs der Aktivi-
tétstheorie mindestens eine Produktionsaktivitdt beobachtet, bei der sich ein
Produzent hinsichtlich ihrer technischen Zuléssigkeit geirrt hat, so ist die ge-
setzesartige Aussage des Irrtumsfreiheitsaxioms empirisch widerlegt worden.
Das Irrtumsfreiheitsaxiom stellt zwar eine gesetzesartige Aussage dar, weil es
die typische formale Gestalt eines alquantifizierten Subjugats aufweist, aber
es handelt sich nicht um ein Gesetz, weil mindestens ein realer Sachverhalt be-
obachtet wurde, der dem ubiquitéren Geltungsanspruch der gesetzesartigen
Aussage widerspricht. Aus dem Blickwinkel der konventionellen, fallibilisti-
schen Erkenntnisposition des Kritischen Rationalismus/ Realismus musste die
Aktivitétstheorie in diesem Fall als empirisch widerlegt gelten und aus den
Lehrbiichern der Okonomie verbannt werden.

Das strukturalistische Theorienkonzept weist einen Ausweg aus dieser schein-
bar ,verfahrenen* Situation. Es gestattet, sowohl die Irrtumsanfalligkeit
menschlichen Wissens zu akzeptieren als auch am vertrauten empirischen Pa-
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radigma festzuhalten. Den Ansatzpunkt hierfir bietet der Bereich intendierter
Theorieanwendungen, der im strukturalistischen Theorienkonzept gleichbe-
rechtigt neben dem Theoriekern mit seinen gesetzesartigen Aussagen steht. E-
ne Determinante des Bereichs intendierter Anwendungen erfillt eine voll-
kommen andere epistemische Rolle a's eine gesetzesartige Aussage. Denn eine
solche Determinante spezifiziert eine spezielle Voraussetzung, die von alen
Realitétsausschnitten erflillt werden muss, auf welche die jewelils betrachtete
Theorie angewendet werden soll. Dies bedeutet keineswegs, dass jene Voraus-
setzung in alen vorstellbaren Realitétsausschnitten erflillt sein misste (wie es
fir eine gesetzesartige Aussage der Fall wére). Stattdessen wird lediglich aus-
gesagt, dass ale Realitatsausschnitte, welche die Voraussetzung nicht erfillen,
nicht zu den intendierten Theorieanwendungen gehdren. Es mag solche Reali-
tétsausschnitte geben, aber sie werden aus der Perspektive des Theoriegestal-
tersas ,nicht intendiert* — man kénnte auch sagen: as irrelevant fir seine & -
kenntnisintentionen — ausgegrenzt. Jede Determinante des Bereichs intendier-
ter Anwendungen bedeutet also eine Einschrankung der Anwendungsbreite
(Allgemeinheit) einer Theorie. Empirische Uberpriifungen einer Theorie, die
eine solche Determinante verletzen, kdnnen die empirische Geltung der Theo-
rie — im Gegensatz zu widerlegten gesetzesartigen Aussagen — nicht in Mitlei-
denschaft ziehen, weil sich diese Uberpriifungsversuche per constructionem
auf nicht intendierte Theorieanwendungen erstrecken und damit fur die Theo-
rie irrelevant sind.

Wenn das Irrtumsfreiheitsaxiom als Determinante des Bereichs intendierter
Anwendungen qualifiziert wird, dann werden alle Realitétsausschnitte, in de-
nen sich mindestens ein Produzent hinsichtlich der technischen Zul&ssigkeit
von Produktionsaktivitéten irrt, aus den intendierten Anwendungen der Aktivi-
tétstheorie ausgeschlossen. Innerhalb des Bereichs intendierter Theorieanwen-
dungen gibt es daher nur noch irrtumsfreie Produzenten mit vollkommener
Kenntnis technisch zulassiger Produktionsaktivitéten. Sollte sich bei einer em-
pirischen Uberprifung der Aktivitatstheorie herausstellen, dass sich ein Produ-
zent tatsachlich Uber die technische Zulassigkeit einer Produktionsaktivitét ge-
irrt hat, so widerlegt dies keine gesetzesartige Aussage der Aktivitétstheorie
und beeintréchtigt deshalb auch nicht deren empirische Bewdahrung, sondern
stellt lediglich einen irrelevanten, weil nicht intendierten Anwendungsfall die-
ser Theorie dar.

Prima facie spricht also alles dafur, das Irrtumsfreiheitsaxiom zum Bereich der
intendierten Anwendungen der Aktivitatstheorie zu rechnen. Allerdings ist fir
diese Auswahlentscheidung hinsichtlich der Theoriegestaltung ein epistemi-
scher , Preis’ zu entrichten. Denn der empirische Aussagegehalt einer Theorie
hangt nicht nur von ihrer Prézision, sondern ebenso von ihrer Anwendungs-
breite ab. Diese Anwendungsbreite wird durch jede neu hinzutretende Deter-
minante des Bereichs intendierter Anwendungen eingeschrénkt, so dass der
empirische Aussagegehalt der betroffenen Theorie sinkt.

Bei der hier vorgelegten strukturalistischen Rekonstruktion der Aktivitétstheo-
rie muss also zwischen gegenldufigen epistemischen Konsequenzen abgewo-
gen werden: Entweder wird die Prézision der Aktivitétstheorie erhoht, dafur
aber ein hohes Widerlegungsrisiko durch faktisch irrende Produzenten in Kauf
genommen, indem das Irrtumsfreiheitsaxiom in die Modellmenge mit den ge-
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setzesartigen Aussagen aufgenommen wird. Oder die Anwendungsbreite der
Aktivitétstheorie wird gesenkt, um das Widerlegungsrisiko durch faktisch ir-
rende Produzenten auszuschlief3en, indem das Irrtumsfreiheitsaxiom dem Be-
reich intendierter Anwendungen zugeordnet wird. Angesichts dieses epistemi-
schen ,trade offs* lassen sich beide Gestaltungsentscheidungen mit berzeu-
genden A rgumenten rechtfertigen.

In der hier vorgelegten Theorierekonstruktion wird — letztlich willkirlich — die
letztgenannte Alternative bevorzugt, das Irrtumsfreiheitsaxiom als Determi-
nante des Bereichs intendierter Theorieanwendungen zu behandeln. Infolge-
dessen werden alle denkmdglichen Theorieanwendungen, in denen sich Produ-
zenten Uber die technische Zul&ssigkeit von Aktivitéten irren, als , nicht inten-
diert” ausgeschlossen. Dies bedeutet eine , strukturelle” Zugabe zu der zugrun-
de liegenden, konventionell formulierten Aktivitétstheorie, weil dort keine In-
formation dartiber enthalten war, ob das I rrtumsfrei heitsaxiom dem Bereich in-
tendierter Theorieanwendungen zuzurechnen ist. Daher erfolgt die strukturalis-
tische Rekonstruktion der konventionell formulierten Aktivitétstheorie kei-
neswegs , aquivalent” oder , strukturerhaltend”, sondern vielmehr , strukturer-
schaffend"”.

Eine der Besonderheiten des strukturalistischen Theorienkonzepts liegt darin,
dass es im Gegensatz zum konventionellen Theorienkonzept erstmals den
» Strukturellen”  Freiheitsgrad fir jeden Theoriegestalter aufzeigt, nicht-
terminologische Axiome entweder als gesetzesartige Aussagen oder aber ds
Determinanten des Bereichs intendierter Anwendungen zu qudlifizieren.
Zugleich verdeutlicht das strukturalistische Theorienkonzept, mit welchen e-
pi stemi schen Konsequenzen die Ausflllung dieses Freiheitsgrads verknipft ist.
Da sich diese Konsequenzen in Bezug auf empirischen Aussagegehalt und
empirisches Widerlegungsrisiko gegenléaufig verhalten, existiert keine ,,domi-
nante” Losung fir das Gestaltungsproblem. Der Theoriegestalter muss ange-
sichts dieses epistemischen ,trade offs* eine Auswahlentscheidung treffen,
welche Konsequenzen in Kauf zu nehmen er eher bereit ist. Wie diese Ent-
scheidung ausfdllt, ist nicht durch den jeweils betrachteten Realitétsausschnitt
»objektiv* vorgegeben, sondern hangt von subjektiven Gestaltungspréferenzen
des Theoriegestalters ab. Theoriegestaltung ist also eine schdpferische, von
subjektiven Auswahlentscheidungen gepragte Leistung. Theoriegestaltung
kann zwar weiterhin als rationale Konstruktionsaktivitét aufgefasst werden,
wenn sich der Theoriegestalter die epistemischen Konsequenzen aternativer
Gestaltungsmdglichkeiten vergegenwértigt und anhand seiner Gestaltungspra-
ferenzen bewertet, um eine begriindete Auswahlentscheidung zu treffen. Aber
trotz dieser Rationalitét weist der Prozess der Theoriekonstruktion ein Element
der Willkur auf. Diese Willkir reicht mindestens so weit, wie dem Theoriege-
stalter der oben erlauterte Freiheitsgrad offen steht,
einem (nicht-terminologischen) Axiom die epistemische Rolle einer gesetzes-
artigen Aussage oder einer Determinante des Bereichs intendierter Theoriean-
wendungen zuzuschreiben.





4. Konklusion

Der Rollen-Defekt des konventionellen Theorienkonzepts manifestiert sich an-
hand des Beispiels der Aktivitétstheorie darin, dass ihre Axiome unterschieds-
los aneinander gereiht werden, als ob sie eine hormogene axiomatische Theo-
riestruktur bilden wirden. Aus dieser schlichten Formelanh&ufung werden die
epistemischen Rollen der einzelnen Axiome im Allgemeinen nicht ersichtlich.
Daher erweist sich die konventionell formulierte Aktivitétstheorie als episte-
misch unterbestimmt.

Insbesondere wird in der konventionell formulierten Aktivitétstheorie keine
(nicht-triviale) nomische Hypothese unmittelbar ausgewiesen, obwohl alle re-
alwissenschaftlichen Theorien per definitionem mindestens eine solche Hypo-
these umfassen. Darlber hinaus lasst die konventionell formulierte Aktivitéts-
theorie ihre Anwender hinsichtlich mehrerer Axiome im Ungewissen, welche
epistemische Rolle diese Axiome spielen sollen. Es bleibt unklar, ob diese A-
xiome entweder die Qualitét gesetzesartiger Aussagen oder aber die Qualitat
von Determinanten des Bereichs intendierter Theorieanwendungen besitzen
sollen. Diese epistemische Unterbestimmtheit wurde anhand des Irrtumsfrei-
heitsaxioms exemplarisch verdeutlicht.

Das Strukturierungsschema des ,, non statement view* fir wohlgeformte Theo-
rien Ubt einen ,heilsamen Zwang" aus, bei der Theorieformulierung zu ent-
scheiden, ob einem (nicht-terminol ogischen) Axiom entweder die epistemische
Qualitat einer zu Uberprifenden und falliblen gesetzesartigen Aussage zu-
kommt oder aber die epistemische Qualitat einer schlicht vorausgesetzten (Par-
tial-) Beschreibung des intendierten Anwendungsbereichs der Theorie. Die un-
terschiedlichen epistemischen Konsequenzen, die mit den Entscheidungsalter-
nativen verknupft sind, und der epistemische , trade off*, der die Auswahl
zwischen diesen Alternativen erschwert, wurden fir das Beispiel der konventi-
onell formulierten Aktivitétstheorie verdeutlicht.
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